13 de septiembre de 2021. En la fecha pasa al despacho con el anterior memorial junto con
anexos, recibido a través de correo electrénico el 6 de septiembre del afio en curso.

Paula Suarez Silva

Secretaria

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL

Girardot, catorce (14) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)
PROCESO: EJECUTIVO

No. 25307-40-03-002-2021-00225-00
DEMANDANTE: BANCO DE BOGOTA S.A.
CONTRA: ANA MILENA ESCOBAR ROMERO

Teniendo en cuenta la anterior, peticion, el Juzgado RESUELVE:

Requiérase a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Girardot, para que en el término de cinco (5) dias, se sirva informar so pena de hacerse
acreedor a las sanciones de Ley el motivo por el cual no ha dado cumplimiento a la orden
comunicada en el oficio No. 0868 de fecha 21 de mayo de 2021. Oficiese anexando copia
del citado oficio.

NOTIFIQUESE

El Juez,

HERNAN GOMEZ MONTOYA

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE GIRARDOT

JARO La providencia anterior es notificada por anotacién en

Estado No. 46 de fecha: 15_de septiembre de 2021.
A

PAULA SUAREZ SILVA
Secretaria




13 de septiembre de 2021. En la fecha pasa al despacho con el anterior memorial junto con
anexos, recibido a través de correo electronico el 31 de agosto del afio en curso. Informando
gue la parte demandada fue notificada a través de mensaje de datos el 21 de agosto de 2021,
encontrandose vencido el término concedido para pagar 0 proponer excepciones sin que se
hubiere recibido escrito alguno en tal sentido.

Paula Suarez Silva

Secretaria

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL

Girardot, catorce (14) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)
PROCESO: EJECUTIVO No. 25307-40-03-002-2021-00374-00
DEMANDANTE: BANCO POPULAR S.A.
CONTRA: EDGAR MANUEL VALENCIA SUAREZ

Decision: Auto Articulo 440 del Cédigo General del Proceso

Vencido el tramite de la instancia, se procede a dictar el correspondiente
auto como lo dispone el articulo antes citado, teniendo en cuenta que no existen vicios que
puedan acarrear nulidades, conforme con lo establecido en el articulo 132 del Cédigo General
del Proceso.

ANTECEDENTES:

El BANCO POPULAR S.A., actuando a través de apoderada, el dia 22
de julio de 2021, cit6 en juicio ejecutivo a EDGAR MANUEL VALENCIA SUAREZ, para obtener
por este medio coercitivo el cumplimiento de una obligacion dineraria, representada en un
pagaré junto con los intereses.

Subsanada la demanda por reunir el titulo valor los requisitos de los
articulos 621 y 709 del Cédigo de Comercio y 422 del Codigo General del Proceso, mediante
auto de fecha 10 de agosto de 2021, se libr6 mandamiento ejecutivo y se ordend el pago de los
intereses solicitados.

De igual forma se ordend que el citado auto fuera notificado a la parte
demandada, lo que se hizo a través de mensajes de datos a la direccién electrénica
suministrada, el 21 de agosto de 2021, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 8° del Decreto
806 de 2020.

En este punto el Despacho considera que es procedente ordenar seguir
adelante la ejecucion para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento
de pago, practicar la liquidacion del crédito y condenar en costas, toda vez que dentro de los
términos de ley la parte ejecutada no cancel6 la obligacion, como tampoco propuso excepcion
alguna.

Agotado como se encuentra el tramite de la instancia, sin observar
causal de nulidad que invalide lo actuado, y cumplidos los demas presupuestos de la accion, se
procede a proferir el respectivo auto.

CONSIDERACIONES:

La parte actora promovié la demanda allegando como documento
contentivo de la obligacién materia de recaudo ejecutivo un pagaré, titulo valor que segun el
articulo 619 del Codigo de Comercio, se entienden como "documentos necesarios para legitimar
el ejercicio del derecho literal y autbnomo que en ellos se incorpora”. Por contera, los principios
de literalidad, incorporacion, legitimacion, autonomia y legalidad que le son propios a esta clase
de documentos (articulos 620, 625, 626, 627 del Cédigo de Comercio), orientaran a este
Despacho para tomar la decisién que en derecho corresponda. El documento aportado cumple



con los requisitos especiales del pagaré previstos en el articulo 709 del ibidem, esto es, la
promesa incondicional de pagar una suma de dinero y contra éste no se presenté tacha alguna.

Los presupuestos procesales, tales como demanda en forma,
jurisdiccién, competencia, capacidad para ser parte y comparecer al proceso se encuentran
reunidos. La existencia de una obligacion clara, expresa y exigible a cargo de la parte ejecutada
y en favor de la entidad demandante tiene su existencia juridica en la demanda allegada, la cual
cumple con los requisitos del articulo 422 del Cédigo General del Proceso, de igual modo, no
aparece constancia de haberse cumplido con la obligacién por los medios legales, siendo
procedente dar aplicacion a lo previsto por el articulo 440 del Cédigo General del Proceso.

En mérito de lo considerado, EL JUZGADO SEGUNDO CIVIL
MUNICIPAL DE GIRARDOT, Cundinamarca, administrando justicia en nombre de la Republica
de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO. ORDENAR seguir adelante con la ejecucion tal y como se
dispuso en el mandamiento ejecutivo.

SEGUNDO. Ordenar que se practique la liquidacion del crédito,
atendiendo lo normado por el articulo 446 Cédigo General del Proceso.

TERCERO. CONDENAR en costas a la parte ejecutada. Para que sea
tenido en cuenta en la liquidacion, se fija como agencias en derecho la suma de $800.000,00
M/C.

CUARTO. De haber bienes embargados y secuestrados se ordena su
avaluo y posterior remate.

QUINTO. Notifiquese el presente auto segun lo normado por el articulo
295 del Codigo General del Proceso.

SEXTO. Contra la presente providencia no procede el recurso de
apelacion.

NOTIFIQUESE

El Juez,

HERNAN GOMEZ MONTOYA

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE GIRARDOT

JARO La providencia anterior es notificada por anotacién en

Estado No. 46 de fecha: 15_de septiembre de 2021.
A

PAULA SUAREZ SILVA
Secretaria




13 de septiembre de 2021. En la fecha pasa al despacho con el anterior escrito de
excepciones presentado por la curadora ad litem desighada, recibido EN TIEMPO el 6 de
septiembre del afio en curso.

Paula Suérez Silva

Secretaria
JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
Girardot, catorce (14) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)
PROCESO: EJECUTIVO No. 25307-40-03-002-2020-00446-00
DEMANDANTE: COOPERATIVA DE LOS PROFESIONALES “COASMEDAS”
CONTRA: HECTOR TRUJILLO HUERTAS,

ORLANDO TIJARO TRUJILLO HEREDERO DETERMINADO DE
ELIZABETH TRUJILLO HUERTAS y

HEREDEROS INDETERMINADOS DE ELIZABETH
TRUJILLO HUERTAS

Teniendo en cuenta lo anterior, el juzgado RESUELVE:

PRIMERO: Téngase en cuenta que la curadora ad litem designada de
los HEREDEROS INDETERMINADOS DE ELIZABETH TRUJILLO HUERTAS, fue
notificada el 20 de agosto de 2021, conforme lo dispuesto en el articulo 8° del Decreto 806
de 2020.

SEGUNDQO: Para los efectos a que haya lugar, téngase en cuenta
que los HEREDEROS INDETERMINADOS DE ELIZABETH TRUJILLO HUERTAS, a través
de su curadora ad litem designada, presentaron escrito de excepciones en tiempo.

TERCERO: Notificado el demandado ORLANDO TIJARO TRUJILLO

HEREDERO DETERMINADO DE ELIZABETH TRUJILLO HUERTAS, se continuara con el
tramite del proceso.

NOTIFIQUESE

El Juez,

HERNAN GOMEZ MONTOYA

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE GIRARDOT

JARO La providencia anterior es notificada por anotacién en
Estado No. 46 de fecha: 15_de septiembre de 2021.

PAULA SUAREZ SILVA
Secretaria




13 de septiembre de 2021. En la fecha pasa al despacho, con el anterior memorial, recibido
a través de correo electrénico el 7 de septiembre del afio en curso.

Paula Suarez Silva

Secretaria

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL

Girardot, catorce (14) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)
PROCESO: EJECUTIVO No. 25307-40-03-002-2018-00424-00
DEMANDANTE: COOPERATIVA DE LOS PROFESIONALES “COASMEDAS”
CONTRA: YOLISETH CARDOZO CALDERON

Teniendo en cuenta la anterior peticion, el Juzgado RESUELVE:

Con el objeto de determinar la ubicacién del actual empleador de la
parte demandada, se ordena oficiar a la EPS FAMISANAR, a efectos que se sirva
suministrar la informacion solicitada por la parte interesada. Numeral 4° articulo 43 del
Cdédigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE

El Juez,

HERNAN GOMEZ MONTOYA

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE GIRARDOT

JARO La providencia anterior es noftificada por anotacién en
Estado No. 46 de fecha: 15_de septiembre de 2021.

PAULA SUAREZ SILVA
Secretaria




13 de septiembre de 2021. En la fecha pasa al Despacho con el anterior trabajo de particion,
recibido a través de correo electronico el 8 de septiembre del afio en curso.

Paula Suarez Silva

Secretaria

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL

Girardot, catorce (14) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)
PROCESO: SUCESION No. 25307-40-03-002-2021-00122-00
CAUSANTE: JORGE DARDO DUCUARA MORALES

Del anterior trabajo de particion, corrase traslado por el término de
cinco (5) dias. Articulo 509 del Cédigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE.

El Juez,

HERNAN GOMEZ MONTOYA

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE GIRARDOT

JARO La providencia anterior es notificada por anotacién en
Estado No. 46 de fecha: 15_de septiembre de 2021.
A

PAULA SUAREZ SILVA
Secretaria




13 de septiembre de 2021. En la fecha pasa al despacho con el anterior oficio junto con anexos,
recibido el 8 de septiembre del afio en curso.

Paula Suarez Silva

Secretaria
JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
Girardot, catorce (14) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)
PROCESO: EJECUTIVO
No. 25307-40-03-002-2018-00159-00
DEMANDANTE: B.B.V.A. COLOMBIA S.A.
CONTRA: LUIS EDUARDO SALINAS SANCHEZ

De forma previa impartir estudio a la anterior solicitud de cesién del
crédito que precede, el Juzgado DISPONE:

PRIMERO: No se accede a la solicitud de cesién del crédito, téngase
en cuenta por parte del peticionante INVERSIONISTAS ESTRATEGICOS SAS, INVERST
SAS, que el correo electronico: “comercial@inverst.com” no se encuentra elegido para los
fines del proceso. De conformidad con lo dispuesto por el articulo 3° del Decreto 806 de
2020, es deber de los sujetos procesales el suministrar a la autoridad judicial competente y
a todos los demas sujetos procesales, los correos electrénicos a través de los cuales se
originaran todas las actuaciones y desde estos se surtiran todas las notificaciones. Dentro
del presente caso, la parte actora, ha identificado como canal digital elegido, los correos
electronicos: gmarlenebautista@yahoo.es y carlos.sanchez@interconsultas.org, es desde
alli que se originara todas las actuaciones y se surtiran todas las notificaciones, mientras
no se informe un nuevo canal.

De igual forma se advierte que por tratarse de un asunto de menor
cuantia la parte interesada debe actuar mediante apoderado judicial.

SEGUNDO: En todo caso se recuerda el deber de ser enviado un
ejemplar de los memoriales que se presenten en el proceso junto con sus anexos a las demas
partes procesales, esto es, a las direcciones electrénicas: marlenebautista@yahoo.es y
carlos.sanchez@interconsultas.org, pertenecientes a la apoderada de la parte actora y al correo
electrénico dianamatallana@hotmil.com, perteneciente a la apoderada de la parte demandada,
ello en cumplimiento a lo normado por el numeral 14 del articulo 78 del Cdédigo General del
Proceso, en concordancia con lo dispuesto por el articulo 3° del Decreto 806 de 2020.

NOTIFIQUESE.

El Juez,

HERNAN GOMEZ MONTOYA

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE GIRARDOT

JARO La providencia anterior es notificada por anotacién en
Estado No. 46 de fecha: 15_de septiembre de 2021.
AN

PAULA SUAREZ SILVA
Secretaria
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13 de septiembre de 2021. En la fecha pasa al despacho con el anterior oficio junto con
anexos, recibido el 8 de septiembre del afio en curso.

Paula Suarez Silva

Secretaria

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL

Girardot, catorce (14) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)
PROCESO: EJECUTIVO

No. 25307-40-03-002-2021-00216-00
DEMANDANTE: BANCOLOMBIA S.A. B
CONTRA: MARIA ELIZABETH BARRERA MUNOZ

Teniendo en cuenta lo anterior, el Juzgado RESUELVE:

PRIMERQO: El oficio que antecede junto con el certificado de tradicion
del inmueble aportado de la OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS
DE AGUA DE DIOS, agréguense al proceso.

SEGUNDO: Registrado el embargo, se decreta la practica de la
diligencia de secuestro del inmueble de propiedad de la demandada MARIA ELIZABETH
BARRERA MUNOZ, inscrito en el folio de matricula inmobiliaria No. 150-2728, para lo cual
se comisiona con amplias facultades como la de nombrar secuestre vy sefialarle los
honorarios de que trata el articulo 52 del Cédigo General del Proceso, al JUZGADO
PROMISCUO MUNICIPAL DE AGUA DE DIOS - CUNDINAMARCA.

Librese despacho con los insertos del caso.

NOTIFIQUESE.

El Juez,

HERNAN GOMEZ MONTOYA

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE GIRARDOT

JARO La providencia anterior es notificada por anotacion en
Estado No. 46 de fecha: 15_de septiembre de 2021.
A

PAULA SUAREZ SILVA
Secretaria




13 de septiembre de 2021. En la fecha pasa al despacho con el anterior escrito, recibido a
través de correo electronico el 8 de septiembre del afio en curso.

Paula Suarez Silva

Secretaria

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL

Girardot, catorce (14) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)
PROCESO: EJECUTIVO No. 25307-40-03-002-2015-00259-00

DEMANDANTE: COOPERATIVA MULTIACTIVA DE SERVICIOS FINANCIEROS Y
JURIDICOS “COFIJURIDICO”
CONTRA: CAMILO ERNESTO OSORIO MOSQUERA

Teniendo en cuenta la anterior, peticion, el Juzgado RESUELVE:

Por secretaria rindase respuesta al pagador la sociedad
DISCOLMEDICA SAS, en el sentido de precisar que fue incrementado el monto del
embargo decretado, es decir se amplié la cuantia de la medida cautelar. Oficiese.

NOTIFIQUESE.

El Juez,

HERNAN GOMEZ MONTOYA

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE GIRARDOT

JARO La providencia anterior es notificada por anotacién en
Estado No. 46 de fecha: 15_de septiembre de 2021.
AN

PAULA SUAREZ SILVA
Secretaria




13 de septiembre de 2021. En la fecha pasa al despacho con el anterior memorial, recibido
a través de correo electrénico el 9 de septiembre del afio en curso.

Paula Suarez Silva

Secretaria

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL

Girardot, catorce (14) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)
PROCESO: EJECUTIVO

No. 25307-40-03-002-2019-00515-00
DEMANDANTE: CONDOMINIO CASALOMA
CONTRA: JULIO CESAR GARCIA TORRES y

ANA VICTORIA BERMUDEZ VALDES

Teniendo en cuenta la anterior, peticion, el Juzgado RESUELVE:

Estese el apoderado de la parte actora a lo resuelto mediante el auto
de fecha 23 de febrero de 2021, a través del cual ya fue ordenado seguir adelante con la
ejecucion.

NOTIFIQUESE.

El Juez,

HERNAN GOMEZ MONTOYA

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE GIRARDOT

JARO La providencia anterior es notificada por anotacién en
Estado No. 46 de fecha: 15_de septiembre de 2021.
AN

PAULA SUAREZ SILVA
Secretaria




13 de septiembre de 2021. En la fecha pasa al despacho con el anterior memorial junto con
anexos, recibido a través de correo electronico el 6 de septiembre del afio en curso.

Paula Suarez Silva

Secretaria

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL

Girardot, catorce (14) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)
PROCESO: PERTENENCIA

No. 25307-40-03-002-2019-00020-00

DEMANDANTE: VIRGILIO OVALLE MARTINEZ

CONTRA: HEREDEROS DE ROBERTO MONROY CASTANEDA y
DEMAS PERSONAS INCIERTAS e INDETERMINADAS

Teniendo en cuenta lo anterior, el Juzgado RESUELVE:

Las anteriores copias digitalizadas de las guias de envio, de las
certificaciones de entrega de la empresa de servicio postal “Inter Rapidisimo”, asi como las
copias cotejadas de las citaciones para notificacion personal junto con el traslado dirigidos
a los demandados JUVENAL MONROY GARAY y ANGELA MONROY GARAY,
agréguense al proceso y ténganse en cuenta para los efectos legales pertinentes.

NOTIFIQUESE.

El Juez,

HERNAN GOMEZ MONTOYA

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE GIRARDOT

JARO La providencia anterior es notificada por anotacién en
Estado No. 46 de fecha: 15_de septiembre de 2021.
AN

PAULA SUAREZ SILVA
Secretaria




13 de septiembre de 2021. En la fecha pasa al despacho con el anterior memorial, recibido
a través de correo electrénico el 10 de septiembre del afio en curso. Informando de la
existencia de depésitos judiciales para el presente proceso; de igual forma se deja
constancia que el presente proceso fue terminado pro desistimiento tacito mediante auto
del 6 de septiembre de 2019.

Paula Suarez Silva

Secretaria

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL

Girardot, catorce (14) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)
PROCESO: EJECUTIVO No. 25307-40-03-002-2012-00164-00
DEMANDANTE: BANCO POPULAR S.A.
CONTRA: FANNY YADIRA MANRIQUE LOZANO

Teniendo en cuenta la anterior peticion, se ordena entregar y pagar a
la demandada FANNY YADIRA MANRIQUE LOZANO, el valor de los depdsitos judiciales
existentes para el presente proceso. Oficiese.

NOTIFIQUESE.

El Juez,

HERNAN GOMEZ MONTOYA

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE GIRARDOT

JARO La providencia anterior es notificada por anotacion en
Estado No. 46 de fecha: 15_de septiembre de 2021.
A

PAULA SUAREZ SILVA
Secretaria




13 de septiembre de 2021. En la fecha pasa al Despacho con el anterior memorial junto con
anexos, recibido a través de correo electronico el 10 de septiembre del afio en curso.

Paula Suarez Silva

Secretaria

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL

Girardot, catorce (14) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)
PROCESO: EJECUTIVO

No. 25307-40-03-002-2021-00355-00
DEMANDANTE. CAMPO ELIAS RAMIREZ RODRIGUEZ
CONTRA. SANDRA PATRICIA OVIDEO GUAYARA

Se ordena requerir al pagador de la TESORERIA MUNICIPAL DE LA
CIUDAD DE GIRARDOT, para que en el término de cinco (5) dias, se sirva informar el
motivo por el cual no ha dado cumplimiento a la orden de embargo comunicada en el oficio
No. 1341 de fecha 30 de julio de 2021 y tenido en cuenta de conformidad con el acto
administrativo “No. SH.TP.114.47 oficio No. 0296” de fecha 30 de agosto de 2021,
procedente de la citada entidad. (Numeral 9 articulo 593 del Cédigo General del Proceso).
Oficiese anexando copia de los citados oficios.

NOTIFIQUESE.

El Juez,

HERNAN GOMEZ MONTOYA

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE GIRARDOT

JARO La providencia anterior es notificada por anotacion en
Estado No. 46 de fecha: 15_de septiembre de 2021.

/\
PAULA SUAREZ SILVA
Secretaria




13 de septiembre de 2021. En la fecha pasa al Despacho con el anterior memorial junto con
anexos, recibido a través de correo electronico el 10 de septiembre del afio en curso.
Informando que no se anexd el certificado de tradicién del inmueble objeto de la presente
solicitud.

Paula Suérez Silva

Secretaria

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL

Girardot, catorce (14) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)
SOLICITUD. MEDIDAS CAUTELARES PREVIAS

No. 25307-40-03-002-2021-00393-00
SOLICITANTE. JESUS MARIA POMAR HERNANDEZ

Teniendo en cuenta lo anterior, el Juzgado RESUELVE:

PRIMERO: Agréguese al proceso el certificado de la direccién técnica
de planeacion municipal de Girardot, respecto a la nomenclatura del predio objeto de la
presente solicitud.

SEGUNDQO: Previamente a imprimir el tramite correspondiente, por la

parte actora, acreditese la inscripcion del embargo sobre el bien inmueble objeto de medida
cautelar.

NOTIFIQUESE.

El Juez,

HERNAN GOMEZ MONTOYA

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE GIRARDOT

JARO La providencia anterior es notificada por anotacién en
Estado No. 46 de fecha: 15_de septiembre de 2021.
A

PAULA SUAREZ SILVA
Secretaria




13 de septiembre de 2021. En la fecha pasa al Despacho con el anterior memaorial junto con
anexos, recibido a través de correo electrénico el 10 de septiembre del afio en curso.

Paula Suarez Silva
Secretaria

PROCESO:

DEMANDANTE:
CONTRA:

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
Girardot, catorce (14) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

PERTENENCIA
N0.25307-40-03-2021-00328-00

LUZ IRENE SANTOS CERQUERA

MARIA DELTRANSITO TORRES DE LOZANO,
CRISTOBAL LOZANO TORRES,

JOSE MANUEL LOZANO SUAREZ,

MARIA NELLY LOZANO TORRES,

RAQUEL LOZANO TORRES,

MARVIN ALEXIS LOZANO OLARTE,

MAGDA VIVIANA LOZANO OLARTE,

MAURA ALEJANDRA LOZANO OLARTE y
DEMAS PERSONAS INCIERTAS E INDETERMINADAS

Teniendo en cuenta lo anterior, el Juzgado RESUELVE:

Agréguese al proceso las fotografias de la fijaciéon de la valla,

conforme a lo dispuesto en el numeral 9° del articulo 375 del Codigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE.

El Juez,

HERNAN GOMEZ MONTOYA

JARO La providencia anterior es notificada por anotacién en
Estado No. 46 de fecha: 15 de septiembre de 2021.

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE GIRARDOT

i

PAULA SUAREZ SILVA
Secretaria




13 de septiembre de 2021. En la fecha pasa al Despacho, informando que fue recibido por
Reparto.

Paula Suarez Silva

Secretaria

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL

Girardot, catorce (14) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)
SOLICITUD: ORDEN DE APREHENSION Y

ENTREGA DE GARANTIA MOBILIARIA
RADICACION: No. 25307-40-03-002-2021-00463-00
SOLICITANTE: MOVIAVAL S.A.S.
CONTRA: MARY INES RONDON RUIZ y

CAMILO ANDRES CRUZ RONDON

Inadmitese la presente solicitud, para que en el término de cinco (5) dias,
so pena de rechazo, se subsane lo siguiente:

) PRIMERO: Alléguese copia digitalizada del “CONTRATO DE
PRESTACION DE SERVICIOS DE AVAL MOVIAVAL’, suscrita por la entidad avaladora.

SEGUNDO: Alléguese copia digitalizada del “REGISTRO DE
GARANTIAS MOBILIARIAS FORMULARIO DE INSCRIPCION INICIAL”, respecto de la sefiora
MARY INES RONDON RUIZ.

TERCERO: Alléguese copia digitalizada de la “COMUNICACION DE LA
EJECUCION DE LA GARANTIA MOBILIARIA SOBRE LA MOTOCICLETA CON PLACAS
MPV10F”, dirigida al correo electronico del sefior CAMILO ANDRES CRUZ RONDON.

~ CUARTO: Acreditese la manera como obtuvo la direccion electréonica de
la sefiora MARY INES RONDON RUIZ.

QUINTO: Indiquese en el escrito de solicitud de aprension el domicilio y
lugar de notificacién del sefior CAMILO ANDRES CRUZ RONDON.

SEXTO: De lo subsanado, alléguese debidamente integrado a la solicitud
de aprension.

) SEPTIMO: Se reconoce al abogado JULIO DEIVIS BURGOS
GUTIERREZ como mandatario judicial de la compafila MOVIAVAL S.A.S., en los términos y
para los efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE.

El Juez,

HERNAN GOMEZ MONTOYA

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE GIRARDOT

JARO La providencia anterior es notificada por anotacién en
Estado No. 46 de fecha: 15_de septiembre de 2021.
AN

PAULA SUAREZ SILVA
Secretaria




13 de septiembre de 2021. En la fecha pasa al despacho, con el anterior oficio, recibido a
través de correo electronico el 9 de septiembre del afio en curso.

Paula Suarez Silva

Secretaria

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL

Girardot, catorce (14) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)
PROCESO: EJECUTIVO No. 25307-40-03-002-2018-00055-00

DEMANDANTE: COOPERATIVA MULTIACTIVA DE SERVICIOS FINANCIEROS Y
JURIDICOS “COFIJURIDICO”
CONTRA: MAYRON JESUS CALDERON ALFONSO

Teniendo en cuenta lo anterior, el Juzgado RESUELVE:

Agréguese al proceso y pongase en conocimiento de la parte
interesada, el oficio procedente del JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPALCON
FUNCIONES DE GARANTIAS Y CONOCIMIENTO DE MELGAR, TOLIMA, a través del
cual comunica que no se tiene en cuenta el embargo de remanentes decretado por cuanto
se encuentra embargado por otro proceso que cursa en ese mismo juzgado adelantado por
el BANCO DE BOGOTA S.A. con numero de radicado: 7344940890012017-00345-00.

NOTIFIQUESE.

El Juez,

HERNAN GOMEZ MONTOYA

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE GIRARDOT

JARO La providencia anterior es notificada por anotacién en
Estado No. 46 de fecha: 15 de septiembre de 2021.
A

PAULA SUAREZ SILVA
Secretaria




13 de septiembre de 2021. En la fecha pasa al despacho con el anterior memorial junto con
anexos, recibido a través de correo electrénico el 19 de septiembre del afio en curso. Informando
gue se encuentra vencido el término concedido a la parte demandada para pagar o proponer
excepciones sin que se hubiere recibido escrito alguno en tal sentido.

Paula Suarez Silva

Secretaria

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL

Girardot, catorce (14) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)
PROCESO: EJECUTIVO No. 25307-40-03-002-2021-00008-00
DEMANDANTE: FONDO NACIONAL DEL AHORRO “CARLOS LLERAS RESTREPO”
CONTRA: LIBIA MARIA ZARATE BAUTISTA

Decision: Auto Articulo 468 Numeral 3° del Cédigo General del
Proceso

Vencido el término para proponer excepciones, se procede a dictar el
correspondiente auto, como lo dispone el articulo antes citado, teniendo en cuenta que no
existen vicios que puedan acarrear nulidades, conforme con lo establecido en el 132 del Cédigo
General del Proceso.

ANTECEDENTES

El FONDO NACIONAL DEL AHORRO CARLOS LLERAS RESTREPO,
actuando a través de apoderado, el dia 15 de diciembre de 2020, presentd demanda
EJECUTIVA CON TITULO HIPOTECARIO en contra de LIBIA MARIA ZARATE BAUTISTA,
para obtener por este medio coercitivo el cumplimiento de una obligacién dineraria,
representada en un pagaré junto con los intereses.

Por reunir el titulo valor los requisitos de los articulos 621 y 709 del
Cdbdigo de Comercio y 422, 430 y 468 del Codigo General del Proceso, mediante auto de fecha
19 de enero de 2021, se libr6 mandamiento de ejecutivo y se ordend el pago de los intereses
solicitados.

De igual forma se ordend que el citado auto fuera notificado a la parte
demandada, lo que se hizo a través de mensaje de datos a la direccidn electrénica suministrada,
el 19 de agosto de 2021, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 8° del Decreto 806 de 2020.

Conforme lo ordenado en el mandamiento de pago, sobre el inmueble
entregado en garantia se encuentra inscrito el embargo decretado.

En este punto el Despacho considera que es procedente ordenar seguir
adelante la ejecucion, habida cuenta que dentro de los términos de ley la ejecutada no recurrié
el mandamiento de pago, ni cancel6 la obligacién, como tampoco propuso excepciones.

Agotado como se encuentra el tramite de la instancia, sin observar
causal de nulidad que invalide lo actuado, y cumplidos los demas presupuestos de la accion, se
procede a proferir el respectivo auto.

CONSIDERACIONES

Presentada la demanda en forma, acreditada la capacidad procesal para
ser parte, competencia en el cognoscente, tanto por la naturaleza y cuantia del asunto como
por el domicilio de la parte demandada, cumplidos los presupuestos procesales y habiéndose
dado al proceso el tramite previsto en el ordenamiento adjetivo, y tal como se indicara, no existe
causal de nulidad que impida proferir el presente auto.

Las pretensiones de la demanda estan dirigidas a obtener el pago de las
sumas a que se refiere el mandamiento ejecutivo de fecha 19 de enero de 2021.



Se trata del ejercicio de una accién hipotecaria a favor del FONDO
NACIONAL DEL AHORRO CARLOS LLERAS RESTREPO, sobre el inmueble inscrito en el folio
de matricula inmobiliaria nimero 307-19982 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos
de Girardot, de propiedad del demandado.

Al efecto, con la demanda se aportdé un pagaré suscrito por la parte
ejecutada, en el cual se obliga a pagar la suma determinada; instrumento éste que redne los
requisitos de titulo valor consignados en el articulo 621 del Cdédigo de Comercio y los especiales
previstos en el articulo 709 ibidem, esto es, la promesa incondicional de pagar una suma de
dinero y contra éste no se ha presentado tacha alguna; igualmente se aportd la primera copia
de la Escritura No. 2280 del 30 de julio de 2010 de la Notaria Cincuenta y Dos del Circulo
Notarial de Bogota D.C., con la constancia de prestar mérito ejecutivo.

Ahora bien, teniendo en cuenta lo dispuesto en el numeral 3° del articulo
468 del Cdédigo General del Proceso, si el ejecutado no propone excepciones, se ordenara

mediante auto, el avalio y remate de dicho bien para que con el producto se pague al
demandante el crédito y las costas.

En mérito de lo considerado, EL JUZGADO SEGUNDO CIVIL
MUNICIPAL DE GIRARDOT, Cundinamarca, administrando justicia en nombre de la Republica
de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO. ORDENAR seguir adelante con la ejecucion, conforme se
dispuso en el mandamiento ejecutivo.

SEGUNDO. DECRETAR el avalto del inmueble hipotecado previo
secuestro del bien cautelado.

TERCERO. DECRETAR la venta en publica subasta del inmueble
hipotecado, identificado con el nimero de matricula inmobiliaria 307-38251, para que con su
producto se cancele a la entidad ejecutante el valor de los créditos y las costas.

CUARTO Ordenar que se practique la liquidacion de los créditos,
atendiendo lo normado por el articulo 446 del Codigo General del Proceso.

QUINTO. CONDENAR en costas a la parte ejecutada. Para que sea
tenido en cuenta en la liquidacién, se fija como agencias en derecho la suma de $1.100.000,00.
M/C.

SEXTO. Notifiquese el presente auto segun lo normado por el articulo
295 del Codigo General del Proceso.

Contra el presente proveido no procede el recurso de apelaciéon

NOTIFIQUESE.

El Juez,

HERNAN GOMEZ MONTOYA

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE GIRARDOT

JARO La providencia anterior es notificada por anotacién en
Estado No. 46 de fecha: 15_de septiembre de 2021.
AN

PAULA SUAREZ SILVA
Secretaria




13 de septiembre de 2021. En la fecha pasa al despacho, una vez cumplido lo ordenado en el
auto que precede.

Paula Suarez Silva

Secretaria

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL

Girardot, catorce (14) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)
PROCESO: EJECUTIVO HIPOTECARIO

No. 25307-40-03-002-2021-00167-00
DEMANDANTE: FONDO NACIONAL DEL AHORRO CARLOS LLERAS RESTREPO
CONTRA: MARIA ELENA GARCIA ORJUELA

Decision: Auto Articulo 468 Numeral 3° del Codigo General del
Proceso

Vencido el término para proponer excepciones, se procede a dictar el
correspondiente auto, como lo dispone el articulo antes citado, teniendo en cuenta que no
existen vicios que puedan acarrear nulidades, conforme con lo establecido en el 132 del Cédigo
General del Proceso.

ANTECEDENTES

El FONDO NACIONAL DEL AHORRO CARLOS LLERAS RESTREPO,
actuando a través de apoderada, el dia 23 de marzo de 2021, presenté demanda EJECUTIVA
CON TITULO HIPOTECARIO en contra de MARIA ELENA GARCIA ORJUELA, para obtener
por este medio coercitivo el cumplimiento de una obligacién dineraria, representada en un
pagaré junto con los intereses.

Subsanada la demanda por reunir el titulo valor los requisitos de los
articulos 621 y 709 del Cédigo de Comercio y 422, 430 y 468 del Codigo General del Proceso,
mediante auto de fecha 20 de abril de 2021, se libr6 mandamiento de ejecutivo y se ordend el
pago de los intereses solicitados.

De igual forma se ordend que el citado auto fuera notificado a la parte
demandada, lo que se hizo a través de mensaje de datos a la direccidn electrénica suministrada,
el 5 de agosto de 2021, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 8° del Decreto 806 de 2020.

Conforme lo ordenado en el mandamiento de pago, sobre el inmueble
entregado en garantia se encuentra inscrito el embargo decretado.

En este punto el Despacho considera que es procedente ordenar seguir
adelante la ejecucion, habida cuenta que dentro de los términos de ley la ejecutada no recurrié
el mandamiento de pago, ni cancel6 la obligacién, como tampoco propuso excepciones.

Agotado como se encuentra el trdmite de la instancia, sin observar
causal de nulidad que invalide lo actuado, y cumplidos los demas presupuestos de la accion, se
procede a proferir el respectivo auto.

CONSIDERACIONES

Presentada la demanda en forma, acreditada la capacidad procesal para
ser parte, competencia en el cognoscente, tanto por la naturaleza y cuantia del asunto como
por el domicilio de la parte demandada, cumplidos los presupuestos procesales y habiéndose
dado al proceso el tramite previsto en el ordenamiento adjetivo, y tal como se indicara, no existe
causal de nulidad que impida proferir el presente auto.

Las pretensiones de la demanda estan dirigidas a obtener el pago de las
sumas a que se refiere el mandamiento ejecutivo de fecha 20 de abril de 2021.



Se trata del ejercicio de una accién hipotecaria a favor del FONDO
NACIONAL DEL AHORRO CARLOS LLERAS RESTREPO, sobre el inmueble inscrito en el folio
de matricula inmobiliaria nimero 307-38251 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos
de Girardot, de propiedad del demandado.

Al efecto, con la demanda se aporté un pagaré suscrito por la parte
ejecutada, en el cual se obliga a pagar la suma determinada; instrumento éste que redne los
requisitos de titulo valor consignados en el articulo 621 del Cédigo de Comercio y los especiales
previstos en el articulo 709 ibidem, esto es, la promesa incondicional de pagar una suma de
dinero y contra éste no se ha presentado tacha alguna; igualmente se aportd la primera copia
de la Escritura No. 221 del 18 de abril de 2021 de la Notaria Unica del Circulo Notarial de Tabio,
con la constancia de prestar mérito ejecutivo.

Ahora bien, teniendo en cuenta lo dispuesto en el numeral 3° del articulo
468 del Cdédigo General del Proceso, si el ejecutado no propone excepciones, se ordenara
mediante auto, el avalio y remate de dicho bien para que con el producto se pague al
demandante el crédito y las costas.

En mérito de lo considerado, EL JUZGADO SEGUNDO CIVIL
MUNICIPAL DE GIRARDOT, Cundinamarca, administrando justicia en nombre de la Republica
de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO. ORDENAR seguir adelante con la ejecucion, conforme se
dispuso en el mandamiento ejecutivo.

SEGUNDO. DECRETAR el avalto del inmueble hipotecado previo
secuestro del bien cautelado.

TERCERO. DECRETAR la venta en publica subasta del inmueble
hipotecado, identificado con el nimero de matricula inmobiliaria 307-38251, para que con su
producto se cancele a la entidad ejecutante el valor de los créditos y las costas.

CUARTO Ordenar que se practique la liquidacion de los créditos,
atendiendo lo normado por el articulo 446 del Codigo General del Proceso.

QUINTO. CONDENAR en costas a la parte ejecutada. Para que sea
tenido en cuenta en la liquidacién, se fija como agencias en derecho la suma de $1.100.000,00.
M/C.

SEXTO. Notifiquese el presente auto segun lo normado por el articulo
295 del Codigo General del Proceso.

Contra el presente proveido no procede el recurso de apelaciéon

NOTIFIQUESE.

El Juez,

HERNAN GOMEZ MONTOYA

2.

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE GIRARDOT

JARO La providencia anterior es notificada por anotacién en
Estado No. 46 de fecha: 15_de septiembre de 2021.
AN

PAULA SUAREZ SILVA
Secretaria




13 de septiembre de 2021. En la fecha pasa al despacho, con el anterior memorial junto
con anexos, recibido a través de correo electrénico el 9 de septiembre del afio en curso.

Paula Suarez Silva

Secretaria

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL

Girardot, catorce (14) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)
PROCESO: EJECUTIVO HIPOTECARIO

No. 25307-40-03-002-2021-00167-00
DEMANDANTE: FONDO NACIONAL DEL AHORRO CARLOS LLERAS RESTREPO
CONTRA: MARIA ELENA GARCIA ORJUELA

Teniendo en cuenta el anterior oficio, el Juzgado RESUELVE:

PRIMERO: EI certificado de tradicion del inmueble aportado por la
apoderada de la parte actora, agréguese al proceso.

SEGUNDO: Registrado el embargo, se decreta la practica de la
diligencia de secuestro del inmueble de propiedad de la parte demandada, inscrito en el
folio de matricula inmobiliaria No. 307-38251, para lo cual se comisiona al sefior ALCALDE
MUNICIPAL DE GIRARDOT, CUNDINAMARCA, con amplias facultades como la de
subcomisionar o lograr la actuacion a través de un funcionario idéneo del Despacho de la
respectiva Alcaldia, inclusive como la de nombrar secuestre y sefialarle los honorarios de
que trata el articulo 52 del Codigo General del Proceso. Librese despacho con los insertos
del caso.

NOTIFIQUESE.

El Juez,

HERNAN GOMEZ MONTOYA

-2-

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE GIRARDOT

JARO La providencia anterior es notificada por anotacion en
Estado No. 46 de fecha: 15_de septiembre de 2021.
A

PAULA SUAREZ SILVA
Secretaria




13 de septiembre de 2021. En la fecha pasa al despacho, con el anterior oficio, recibido a
través de correo electronico el 9 de septiembre del afio en curso.

Paula Suarez Silva

Secretaria

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL

Girardot, catorce (14) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)
PROCESO: PERTENENCIA

No. 25307-40-03-002-2020-00351-00
DEMANDANTE:  BLANCA GLORIA JIMENEZ DE RIOS
CONTRA: LEONOR ALVAREZ DE JIMENEZ (Q.E.P.D.)
SANTOS JIMENEZ PIZA (Q.E.P.D.)
HEREDEROS DETERMINADOS:
SANTOS JIMENEZ ALVAREZ
MIGUEL ARNULFO JIMENEZ ALVAREZ
JOSE ANTONIO JIMENEZ ALVAREZ y
DEMAS PERSONAS INCIERTAS E INDETERMINADAS

Teniendo en cuenta lo anterior, el Juzgado RESUELVE:

El anterior oficio procedente de la Superintendencia de Notariado y
Registro, agréguese al proceso, pongase en conocimiento de la parte interesada y téngase
en cuenta para los efectos a que haya lugar.

NOTIFIQUESE.

El Juez,

HERNAN GOMEZ MONTOYA

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE GIRARDOT

JARO La providencia anterior es notificada por anotacion en
Estado No. 46 de fecha: 15_de septiembre de 2021.
A

PAULA SUAREZ SILVA
Secretaria




13 de septiembre de 2021. En la fecha pasa al despacho, con el anterior memorial, recibido a
través de correo electronico el 9 de septiembre del afio en curso.

Paula Suarez Silva

Secretaria

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL

Girardot, catorce (14) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)
PROCESO: EJECUTIVO No. 25307-40-03-002-2018-00418-00
DEMANDANTE: COOPERATIVA DE LOS PROFESIONALES “COASMEDAS”
CONTRA: LILIANA GUARNIZO GUARNIZO y

JOSE ERNESTO BERMUDEZ ROJAS

Se encuentra al Despacho el proceso de la referencia, a fin de resolver
acerca de su terminacion por pago de la obligacion.

CONSIDERACIONES

El articulo 461 del Codigo General del Proceso, contempla la terminacién
del proceso por pago de la deuda y de las erogaciones procesales, siempre y cuando se
presente escrito del ejecutante o su apoderado con facultades para recibir. Bajo los anteriores
parametros el Juez declarara terminado el proceso y dispondra la cancelacién de los embargos
y secuestros.

Es por lo anterior y teniendo en cuenta que se cumplen a cabalidad los
presupuestos exigidos por la ley, que el Juzgado Segundo Civil Municipal de Girardot,
Cundinamarca,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR terminado el presente proceso por pago total de
la obligacion.

SEGUNDO: Decretar el desembargo de los bienes cautelados. Librese
los oficios del caso.

TERCERO: Se ordena el desglose del documento presentado como
base de la accién con las constancias del caso y entréguese a la parte demandada.

CUARTO: Ejecutoriado este auto y cumplido lo ordenado, archivese el
expediente.

NOTIFIQUESE.

El Juez,

HERNAN GOMEZ MONTOYA

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE GIRARDOT

JARO La providencia anterior es notificada por anotacién en

Estado No. 46 de fecha: 15_de septiembre de 2021.
A

PAULA SUAREZ SILVA
Secretaria




13 de septiembre de 2021. En la fecha pasa al despacho, con el anterior memorial, recibido
a través de correo electrénico el 31 de agosto del afio en curso.

Paula Suarez Silva

Secretaria

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL

Girardot, catorce (14) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)
PROCESO: DIVISORIO

No. 25307-40-03-002-2019-00227-00

DEMANDANTE: CENTRAL DE INVERSIONES JR LTDA.

CONTRA: DANIEL ENRIQUE PERDOMO ROA HEREDERO DETERMINADO
DE NICASIO ENRIQUE PERDOMO CORTES y
HEREDEROS INDETERMINADOS DE NICASIO ENRIQUE
PERDOMO CORTES

Teniendo en cuenta lo anterior el Juzgado RESUELVE:

Agréguese al proceso y pbdngase en conocimiento el anterior
memorial radicado por el apoderado de la parte actora, a través del cual precisa el hecho
que desconocia la ubicacion de la progenitora del demandado DANIEL ENRIQUE

PERDOMO ROA o su apoderado en el proceso que se adelanté en el JUZGADO
SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT.

NOTIFIQUESE.

El Juez,

HERNAN GOMEZ MONTOYA

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE GIRARDOT

JARO La providencia anterior es noftificada por anotacién en
Estado No. 46 de fecha: 15_de septiembre de 2021.

PAULA SUAREZ SILVA
Secretaria




13 de septiembre de 2021. En la fecha pasa al despacho, con el anterior memorial, recibido
a través de correo electrénico el 2 de septiembre del afio en curso.

Paula Suarez Silva

Secretaria

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL

Girardot, catorce (14) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)
PROCESO. EJECUTIVO MIXTO No. 25307-40-03-002-2011-00400-00

DEMANDANTE. G.M.A.C. FINANCIERA DE COLOMBIA S.A.
COMPANIA DE FINANCIAMIENTO
CONTRA. SAMUEL EDUARDO HERNANDEZ ROJAS

Teniendo en cuenta la anterior peticion, el Juzgado RESUELVE:

Se aclara el “RESUELVE” del auto de fecha 31 de agosto de 2021 que

precede, en el sentido de precisar que fue aprobada la liquidacion del crédito.

NOTIFIQUESE

El Juez,

HERNAN GOMEZ MONTOYA

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE GIRARDOT

JARO La providencia anterior es noftificada por anotacién en

Estado No. 46 de fecha: 15_de septiembre de 2021.
Al

PAULA SUAREZ SILVA
Secretaria




13 de septiembre de 2021. En la fecha pasa al despacho, con el anterior memorial, recibido
a través de correo electrénico el 7 de septiembre del afio en curso.

Paula Suarez Silva

Secretaria

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL

Girardot, catorce (14) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)
PROCESO: EJECUTIVO No. 25307-40-03-002-2016-00302-00
DEMANDANTE: COOPERATIVA DE LOS PROFESIONALES “COASMEDAS”
CONTRA: XIMENA PATRICIA CARVAJAL CASTRO

Teniendo en cuenta la anterior peticion, el Juzgado RESUELVE:

Con el objeto de determinar la ubicacién del actual empleador de la
parte demandada, se ordena oficiar a la EPS SANITAS, a efectos que se sirva suministrar
la informacién solicitada por la parte interesada. Numeral 4° articulo 43 del Cédigo General
del Proceso.

NOTIFIQUESE

El Juez,

HERNAN GOMEZ MONTOYA

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE GIRARDOT

JARO La providencia anterior es noftificada por anotacién en
Estado No. 46 de fecha: 15_de septiembre de 2021.

PAULA SUAREZ SILVA
Secretaria




6 de septiembre de 2021. En la fecha pasa al despacho con los anteriores escritos que
descorren el traslado de las excepciones, recibidos EN TIEMPO a través de correo electronico,
el 2 de septiembre del afio en curso.

Paula Suarez Silva

Secretaria

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL

Girardot, catorce (14) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)
PROCESO: EJECUTIVO No. 25307-40-03-002-2018-00189-00
DEMANDANTE: JAHIR JAVIER NIETO SOTO
CONTRA: JOSE ANIBAL ALVAREZ TORRES

Teniendo en cuenta lo anterior, el juzgado RESUELVE:

PRIMERO: Para los fines a que haya lugar téngase en cuenta que la
parte demandante descorrié traslado en tiempo de las excepciones propuestas.

SEGUNDO: Conforme a lo dispuesto en el articulo 392 del Cddigo
General del Proceso, sefidlese como fecha para surtir Audiencia Inicial y de Instruccion y
Juzgamiento, las horas de las 09:00: am del dia doce (12) de noviembre de 2021.

TERCERO: Las partes deberan so pena de las consecuencias
probatorias adversas por su inasistencia, comparecer con sus apoderados a través de las
herramientas tecnolégicas que el Despacho destine a efectos de rendir interrogatorio, surtir
diligencia de conciliacién y los demas asuntos relacionados con la audiencia. Articulo 372 del
Cadigo General del Proceso.

CUARTO: Por secretaria se comunicara de manera previa a la practica
de la audiencia la herramienta tecnolégica que se utilizara en ella. Las partes y/o sus

apoderados si los hubiere, comunicaran a sus poderdantes y demas sujetos procesales,
testigos y/o peritos si es el caso, el enlace o link necesario para la practica de la audiencia.

NOTIFIQUESE.

El Juez,

HERNAN GOMEZ MONTOYA

-3-

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE GIRARDOT

JARO La providencia anterior es notificada por anotacién en
Estado No. 46 de fecha: 15_de septiembre de 2021.

-

PAULA SUAREZ SILVA
Secretaria




6 de septiembre de 2021. En la fecha pasa al Despacho, conforme lo dispuesto en el auto
de la fecha que precede.

Paula Suarez Silva

Secretaria

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL

Girardot, catorce (14) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)
PROCESO: EJECUTIVO No. 25307-40-03-002-2018-00189-00
DEMANDANTE: JAHIR JAVIER NIETO SOTO
CONTRA: JOSE ANIBAL ALVAREZ TORRES

Teniendo en cuenta lo anterior el Juzgado RESUELVE:

No se accede a la solicitud de persecucion de derechos sobre el bien
inmueble cuyo secuestro fue levantado de conformidad con lo dispuesto por el numeral 3°
del articulo 596 del Cddigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE.

El Juez,

HERNAN GOMEZ MONTOYA

-3-

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE GIRARDOT

JARO La providencia anterior es notificada por anotacién en

Estado No. 46 de fecha: 15_de septiembre de 2021.
A

PAULA SUAREZ SILVA
Secretaria




6 de septiembre de 2021. En la fecha pasa al Despacho, con los anteriores memoriales recibidos
a través de correo electronico EN TIEMPO el 24 de agosto del afio en curso contentivos del
recurso de reposicion propuesto por la parte actora. informando que el término concedido se
encuentra vencido, sin que se hubiere recibido escrito alguno en tal sentido.

Paula Suarez Silva

Secretaria

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL

Girardot, catorce (14) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)
PROCESO: EJECUTIVO No. 25307-40-03-002-2018-00189-00
DEMANDANTE: JAHIR JAVIER NIETO SOTO
CONTRA: JOSE ANIBAL ALVAREZ TORRES

Procede el Despacho a resolver el recurso de REPOSICION y en
subsidio el de apelacion interpuesto por la parte demandante contra el auto de fecha el 18 de
agosto de 2021, mediante el cual se resolvid el recurso de reposicion propuesto en pretérita
oportunidad en contra de la providencia adiada el 29 de junio de 2021.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO:

Argumenta la parte recurrente que la improcedencia del levantamiento
del embargo del bien inmueble identificado con el folio de matricula inmobiliaria No. 307-22382,
por cuanto de conformidad con el articulo 597 del Cddigo General del Proceso, el poseedor no
se encuentra habilitado para solicitar dentro del proceso el levantamiento de la citada medida
cautelar.

No obstante lo anterior, indica que persiste en perseguir el derecho que
el demandado JOSE ANIBAL ALVAREZ TORRES tiene sobre el inmueble embargado,
haciendo relacion al articulo 444 ibidem, respecto a la imposibilidad de presentar el avalto del
predio, por cuanto no se ha proferido decisidn que ordene seguir adelante con la ejecucion.

Ante lo expuesto considera debe revocarse el auto atacado y mantener
incélume la medida de embargo.

Encontrandose acreditado que en la misma fecha de presentacion del
escrito de reposicion fue enviado un ejemplar a la apoderada NUBIA PINILLA LEON, el
Despacho se abstuvo de correr su traslado de conformidad con el paragrafo del articulo 9° del
Decreto 806 de 2020, habiéndose guardado silencio por la parte interesada.

CONSIDERACIONES:

Los recursos forman parte del derecho de contradiccion y en especial del
derecho de impugnacién de las providencias judiciales cuyo objetivo es que se proceda a
reexaminarlas con el fin de que las mismas sean modificadas o revocadas bien por el funcionario
gque emitio la resolucion o por su superior jerarquico.

Es asi que el punto en discusién, radica en el hecho que el demandante
presenta inconformiso frente a lo resuelto en el auto que resolvié el recurso de reposicion
propuesto por la apoderada NUBIA PINILLA LEON.

El Despacho en primera medida efectia respectivo estudio frente a la
procedencia del recurso interpuesto, al efecto en torno a a la posibilidad de reponer el auto que
decidi6 una reposicion, la Honorable Corte Constitucional, sefial6:

“Para el caso recurriremos al fallo de fecha 18 de marzo de 2010 dentro del
radicado 25000-23-26-000-2000-00764-02 (35010) dictado por el Consejero Ponente MAURICIO
FAJARDO GOMEZ, en donde se dijo:

“Acerca del referido inciso 3° del transcrito articulo 348 del C. de P. C., el
cual fue declarado exequible sin condicionamiento ni cortapisa de alguna naturaleza, todo por



haberlo encontrado plenamente ajustado a la Carta Politica, la Corte Constitucional, en
pronunciamiento que resulta ilustrativo para el caso que ahora se estudia, sefiald:

Asi las cosas, encuentra la Corte que el aparte demandado del articulo
348, del Codigo de Procedimiento Civil, en tanto dispone que contra el auto que decide el
recurso de reposicion no procede ningln recurso, no vulnera el debido proceso, ni el derecho
a la igualdad de los demandados en los procesos verbales sumarios y ejecutivos, pues una vez
notificada la demanda o el mandamiento ejecutivo, seglin sea el caso, la parte demandada cuenta
con su oportunidad procesal para ejercer el derecho de contradiccion, atacando la providencia que
le es desfavorable mediante el recurso de reposicién, al cual acude por primera vez tan pronto es
notificada del auto admisorio o del mandamiento de pago. Cosa distinta es que contra la decision
que resuelva el recurso de reposicion la parte que ha hecho uso de ese medio de impugnacion
pretenda interponerlo nuevamente ante una decision que le es desfavorable, situacién que se
encuentra prohibida por ministerio de la ley, pues lo que se busca es la celeridad y eficacia de la
administracién de justicia y, para ello, el legislador ha establecido trdmites que permitan el cabal
cumplimiento a dichos principios. En el evento contrario, es decir, de permitirse la [lamada
reposicion de reposicion, los procesos se harian eternos, sin que la jurisdiccion del Estado
pudiera dar cumplimiento a su cometido, cual es la solucién pacifica de los conflictos. Se
trata pues, de medidas razonables adoptadas por el legislador en desarrollo del mandato
constitucional consagrado en el articulo 150-2 de la Carta Politica, adoptadas como una
decision de politica legislativa dentro del propésito de descongestionar la administracion de
justicia, que se encuentran plenamente ajustadas a los mandatos de la Constitucién Politica”
(2 Corte Constitucional. Sala Plena. Sentencia C-032-06, fechada en enero 26 de 2006. Magistrado
Ponente, doctor Alfredo Beltran Sierra). (Se ha destacado en negrillas).”

Igualmente se referencia:

“Visto lo anterior, convine traer a colacién lo expuesto en el fallo ya
mencionado del H. Consejo de Estado en la parte que dice:

“Para abundar en argumentos que sirven de soporte a la conclusién que se
deja expuesta, importa poner de presente que cuando en contra de una determinada decision judicial
se interponen, de manera oportuna y adecuada, los recursos que la ley contempla y autoriza, el juez
de la causa cuenta, en principio, con tres alternativas o posibilidades, a saber: a) confirmar el auto
recurrido; b) modificar la decision impugnada, 6 c) revocar la providencia atacada.

Asi pues, en cualquiera de esas hipotesis, incluida la opcién consistente en
revocar la providencia atacada —cuestién que en la mayoria de los casos supone légicamente la
adopcién, en lugar de la revocada, de una decision opuesta o contraria a la inicial—, estima la Sala
que tal definicion de ninguna manera puede tenerse como un aspecto o un punto nuevo no decidido
en la providencia que le precedid, pues aunque ambas decisiones —en su contenido, en su alcance,
en su sentido e incluso en su forma gramatical—, necesariamente han de resultar distintas, lo cierto
es que devienen de un mismo y Unico asunto juridico circunscrito al debate propuesto mediante el
correspondiente recurso de reposicidn, para efectos de determinar si la decisién atacada debe
confirmarse, modificarse o revocarse.

Precisamente en esa direccion, con claridad meridiana, se pronuncio la
Corte Suprema de Justicia, para efectos de puntualizar que (3 Sala de Casacion Civil, auto de junio
9 de 1980. M.P. Humberto Murcia Ballén.):

2a.) - Al decidir el recurso, el juez puede revocar la providencia anterior, 0
modificarla o negar la solicitud. Si revoca o confirma, contra este auto no puede proponerse otra vez
el mismo recurso. Si el nuevo auto modifica el anterior, e incluye decisiones que no fueron objeto del
recurso, se autoriza emplear nuevamente este remedio, pero solo respecto de aquello que no se
hallaba contenido, ni aun implicitamente en él, para evitar que los procesos sean de caracter
indefinido.

32)) - El articulo 349 (sic) del c. de p. c., in fine, consagra la regla general
consistente en que ‘El auto que DECIDE la reposicion no es susceptible de ningun recurso’ (se
relieva), o sea que no hay reposicion de reposicion, prohibicion legal cuyo fundamento racional esta
en el sistema preclusivo, dominante en nuestro procedimiento civil, el cual impide ejercer ciertas
actividades con las cuales se alargaria demasiado el procedimiento, lo que iria, en Udltimas, en
desmedro de la seguridad social y por ende del orden publico.

Si la ley permitiera pedir reposicion de reposicién, en forma indefinida, los
procesos civiles se harian interminables, cosa que cada dia es menos aceptable dentro del criterio



que predomina en el derecho moderno de buscar, sin sacrificio por supuesto del derecho de defensa,
la mas rapida y mas eficaz por consiguiente administracién de justicia.

4a.) - El apuntado principio no es sin embargo absoluto. La misma norma
transcrita lo salva para los supuestos en que el auto que DECIDE LA REPOSICION ‘contenga puntos
no decididos en el anterior’.

Como lo ha entendido la doctrina, por ‘puntos no decididos’que para estos
efectos también se los califican de ‘nuevos’, son los que por primera vez aparecen en la parte
resolutiva del auto que resuelve la reposicion, pero no en sus considerandos; es decir, que las
nuevas argumentaciones que esgrima el juez, las razones complementarias o sustitutivas que
tengan en cuenta para confirmar o alterar las conclusiones del primer auto no pueden
considerarse como PUNTOS NO DECIDIDOS O NUEVOS.

Cuando el resultado de la primera reposicion es la revocatoria total del
auto impugnado, no hay novedad juridicamente hablando; es claro que gramaticalmente el
contexto de la providencia es distinto al de la primera y que su decisién es la contraria: el
auto que admiteunademanday el querevoca ese, son, en su contenido, antitéticos, opuestos.
Pero no puede en rigor juridico decirse que el Gltimo contiene puntos no decididos en el
anterior, pues en verdad que lo estudiado y decidido en ambas providencias es el mismo
punto: si la demanda es o no admisible.

Sobre esta materia conceptua Hernando Morales: “... obviamente, la decisioén
u orden que remplaza la revocada no es punto nuevo. Sélo tiene ese caracter un proveimiento
extrafio al que ha sido objeto del recurso...’ (4 Parte general, pag. 548/49. Ed. 1973). Y Hernando
Devis Echandia también sostiene el mismo criterio al afirmar que ‘Cuando el auto que falla la
reposicién se limita a revocar total o parcialmente el anterior, no puede alegarse punto nuevo para
una nueva reposicion ...” (5 T. I, pag. 457/58. Ed. 1972.) (Negrillas fuera del texto original).”

En el actual estatuto procesal el recurso de reposicion se encuentra
regulado por el articulo 318, que en su numeral 4° dispone: “El auto que decide la reposiciéon no
es susceptible de ningln recurso, salvo que contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el
cual podran interponerse los recursos pertinentes respecto de los puntos nuevos”.

Al efecto tenemos que el anterior recurso de reposicion propuesto por la
parte opositora, tenia como fundamento el hecho que habiéndose solicitado que se librara el
correspondiente oficio de desembargo del inmueble cautelado dirigido a la OFICINA DE
REGISTRO DE INSTRUMENTO PUBLICOS, dicha peticién fue negada por cuanto el mismo no
habia sido decretado.

Es asi que, corrido el traslado de rigor en dicho tramite, la parte actora
guardo silencio frente a las pretensiones de la parte opositora.

En consecuencia, quien aqui preside resolvid el recurso de reposicion a
través del auto de fecha 18 de agosto de 2021, aqui recurrido.

Ahora bien, ha de tenerse que en el recurso aqui propuesto, no tuvo en
cuenta el demandante que en el sefialado auto de fecha 18 de agosto de 2021, se efectud la
valoracion correspondiente en torno a los argumentos que aqui expone, pues se pretende la
utilizacién de la presente opugnacion en estudio, para revivir la oportunidad que tenia para
pronunciarse en torno a las pretensiones de la parte opositora y sobre la cual se reitera, guardé
silencio tal y como ya fue relacionado en parrafos anteriores.

Es del caso poner en contexto que las pretensiones que tenia la parte
opositora y resueltas en el auto que aqui se fustiga en reposicion pretendian que tras haber
prosperado la oposicion al secuestro del inmueble identificado con el folio de matricula
inmobiliaria No. 307-22382, debia levantarse la medida de embargo como si fuesen una medida
cautelar.

Al efecto refuta la parte actora en el actual recurso de reposicion aqui
objeto de estudio, que tal acto procesal llevado a cabo por la parte opositora consistente en
pretender que se desembargara el inmueble cautelado, no es procedente por estar inhabilitada
para ello de conformidad con el articulo 597 del Cédigo General del Proceso.

Al punto debe ser precisado por este Despacho Judicial que en el estudio
que se llevé a cabo el auto adiado 18 de agosto de 2021 y sobre el cual presenta inconformismo



el aqui demandante, se previé que la parte opositora no le asistia la razén frente a su pretension
de obtener el levantamiento del embargo bajo sus argumentos, pues si bien es cierto este
Despacho finalmente si accedié a ello, lo hizo bajo los parametros determinados por la misma
norma procesal y no por su intervencion.

Asi las cosas, rememoramos aparte expuesto en dicho auto de fecha 18
de agosto de 2021, mediante el cual fue resuelto el recurso de reposiciéon propuesto por la parte
opositora:

“Se asienta por este Despacho la facultad de la parte actora para solicitar
las medidas cautelares que considere pertinente con el fin de asegurar el pago de la obligacién que
se persigue; ha de entenderse que de acuerdo a lo previsto no ha sido solicitado dentro del presente
proceso el levantamiento de la medida de embargo que pesa sobre el bien inmueble objeto de
oposicién, habiendo sido pretensionado por la apoderada opugnadora era que se levantara el
secuestro, razén ésta, por la cual no le era dable a quien aqui preside decretar el desembargo del
predio, de contera no era admisible, es por lo que en tal sentido tras no existir providencia alguna
que haya decretado el levantamiento del embargo del predio, no era posible oficiar a la OFICINA
DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE GIRARDOT, para que fuera levantada la
inscripcién de la medida cautelar.

Ahora bien, situacion bien distinta acontece frente al término de que trata el
precitado numeral “3.” del articulo 596, lapso en el tiempo con el que cuenta la parte interesada para
insistir en perseguir los derechos que tenga el demandado sobre el inmueble embargado cuyo
secuestro fue levantado, pues de ser asi se debera ordenarse el avallio del inmueble.”

Mas adelante en dicha providencia se sefial6:

“Es asi que se extrafia el hecho que la parte actora ha guardado silencio
respecto a la potestad de insistir en perseguir los derechos que tiene la parte demandada sobre el
bien inmueble embargado, habiendo fenecido el término con el que contaba para tales fines, es por
lo que de acuerdo a lo previsto habra de decretarse el levantamiento de la mencionada medida de
embargo, pues es innegable el hecho que debe cefiirse la actuacién procesal a las reglas que para
tales efectos rige.”.

Consecuencia de lo anterior, bajo tal derrotero es que se dio dentro del
presente proceso, el levantamiento de la medida cautelar que pesa sobre el inmueble
identificado con el folio de matricula inmobiliaria No. 307-22382, siendo corrido el
correspondiente traslado del recurso a la parte actora quien guardé silencio frente a la reposicion
propuesta por la parte opositora resolviéndose mediante el ya tantas veces relacionado auto de
fecha 18 de agosto de 2021 tratandose de puntos ya resueltos.

Asi las cosas, para mas claridad, debemos tener en cuenta que el
precitado auto que resolvié el recurso de reposicion de marras y sobre el cual se presenta aqui
un recurso de reposicion en su contra, accedié a lo pretendido por la parte opositora, por
aplicacion de la ley procesal, siendo desfavorable ello a la parte demandante, es por lo que a
esta instancia procesal ha de entenderse que finalmente lo que se pretende aqui, con el estudio
del auto de fecha 18 de agosto de 2021, es que sea revocada dicha providencia, para en su
lugar se imparta nuevamente estudio a la peticion de desembargo, atendiendo los argumentos
gue aqui expone el demandante para que el mismo sea negado.

Baste entonces lo anterior para apreciar que el auto en reposicion, llevo
a cabo el correspondiente andlisis en torno a la pretensién del recurso presentado por la parte
actora, concluyéndose que no se trata de un punto que no fue decidido, pues téngase en cuenta
gue en el reiteradamente enunciado auto del 18 de agosto de 2021, se resolvié de acuerdo a
las consideraciones alli ofrecidas, atendiéndose la necesidad juridica de levantar el embargo
decretado, ello por plena disposicion del numeral “3.” del articulo 596 del Codigo General del
Proceso.

Para dar mas claridad frente a la insistencia aqui presentada, se
referencia en forma textual lo indicado por la parte actora en su escrito de reposicion:

“Es improcedente lo decretado por cuanto sobre el levantamiento del
embargo y secuestro se encarga el articulo 597 del C.G. del P., y de la lectura del mismo no se
extrae la posibilidad que el poseedor este habilitado para solicitar dentro del proceso, el
levantamiento de la cautela.”



Es asi que el enunciado articulo 597 del Cédigo General del Proceso en
numeral 8°, dispone:

“8. Si un tercero poseedor que no estuvo presente en la diligencia de
secuestro solicita al juez del conocimiento, dentro de los veinte (20) dias siguientes a la practica de
la diligencia, si lo hizo el juez de conocimiento o a la notificacion del auto que ordena agregar el
despacho comisorio, que se declare que tenia la posesion material del bien al tiempo en que aquella
se practic@, y obtiene decision favorable. La solicitud se tramitara como incidente, en el cual el
solicitante debera probar su posesion.

También podra promover el incidente el tercero poseedor que haya estado
presente en la diligencia sin la representacion de apoderado judicial, pero el término para hacerlo
sera de cinco (5) dias.

Si el incidente se decide desfavorablemente a quien lo promueve, se
impondra a este una multa de cinco (5) a veinte (20) salarios minimos mensuales.”

De acuerdo a lo arriba relacionado y referenciado por el mismo actor, es
claro que si tiene potestad la parte opositora para pretender el levantamiento de la medida.

Ahora bien, por otro lado, complementa el recurso de reposicion el actor
de la demanda, solicitando que: “... persisto en perseguir el derecho del Demandado JOSE ANIBAL
ALVAREZ TORRES, ...” tal peticion no puede atenderse como parte del recurso propuesto, pues
configura un hecho futuro para la época en que fue resuelto el auto de marras, pues a esta
altura procesal presenta tal peticion de embargo el aqui ejecutante, pues precisamente tal
posibilidad que tenia, no fue puesta a consideracién en la oportunidad que para ello tenia la
parte actora y sobre la cual habra de resolverse por este Despacho en auto aparte.

Es claro que la providencia recurrida al decretar el levantamiento del
embargo lo fue precisamente en aplicacion a la inactividad de la parte actora, pues permitié que
feneciera el término con el que contaba de acuerdo a lo previsto por el numeral “3.” del articulo
596 del Codigo General del Proceso.

En cuanto al recurso de apelacion propuesto, no se concede
conforme al articulo 321 del Codigo General del Proceso, por no ser procedente.

En consecuencia, no se admitiran los argumentos de la parte actora para
revocar el proveido que se fustiga en reposicion.

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto atacado de fecha el 18 de agosto de
2021, que precede, de acuerdo a las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NEGAR por improcedente el recurso de apelacion
interpuesto como subsidiario.

NOTIFIQUESE.

El Juez,

HERNAN GOMEZ MONTOYA

-3-

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE GIRARDOT

JARO La providencia anterior es notificada por anotacién en
Estado No. 46 de fecha: 15_de septiembre de 2021.

-

PAULA SUAREZ SILVA
Secretaria




23 de agosto de 2021. En la fecha pasa al Despacho con la anterior liquidacion elaborada

por la secretaria.

Paula Suarez Silva
Secretaria

PROCESO:

DEMANDANTE:
CONTRA:

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
Girardot, catorce (14) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

DIVISORIO

No. 25307-40-03-002-2018-00202-00

GLADYS CORTES DE NINO

AURA MARIA CORTES DE FORERO

INES CORTES DE RODRIGUEZ

FRANCISCA CORTES DE ORTIZ

LIGIA ADELA GUTIERREZ CORTES,

MARIA CRISTINA GUTIERREZ CORTES

OLGA INES GUTIERREZ CORTES y

HEREDEROS DE ENRIQUE CORTES CASTILLO (g.e.p.d.)

De conformidad con el inciso final del articulo 413 del Codigo General

del Proceso, se aprueba la anterior liquidacion de gastos.

NOTIFIQUESE

El Juez,

HERNAN GOMEZ MONTOYA

JARO La providencia anterior es notificada por anotacién en
Estado No. 46 de fecha: 15_de septiembre de 2021.

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE GIRARDOT

%’%

PAULA SUAREZ SILVA
Secretaria




