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DOCTOR 

HERNAN GOMEZ MONTOYA 

JUEZ SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE GIRARDOT 

E. S. D. 

 

 

PROCESO : VERBAL DE SIMULACIÓN DE MENOR CUANTÍA 

DEMANDANTE : JAIME AVILÁN TORRES 

DEMANDADO : MARILYN AVILÁN BOTACHE Y OTRO 

RADICADO : 2020-00101 

 

Alejandro Alberto Antunez Florez, mayor de edad, domiciliado en esta 

ciudad y abogado en ejercicio, identificado como aparece al pie de mi 

correspondiente firma, actuando en nombre y representación de los 

demandados LUZ MARILYN y JHON HAMERZON AVILAN BOTACHE 

dentro del presente proceso me permito contestar la demanda en los 

siguientes términos: 

 

I. FRENTE A LOS HECHOS 

 

PRIMERO: Es cierto. 

SEGUNDO: Este hecho contiene un juicio de valor realizado por el 

apoderado, el cual desde ya se rechaza, toda vez que afirma la 

existencia de lo que está pretendiendo en juicio, lo cual solo es el Juez 

quien puede realizar tal declaración en sentencia. 

 

Asimismo, se indicará que es falso, ya que el documento sobre el cual 

informa se firmó, adolece de los requisitos, adicional que en proceso 

mencionado por el mismo poderdante, fue tachado de falso dentro del 

proceso reivindicatorio que cursa en el Juzgado 3 civil municipal de 

Girardot y del cual está pendiente el dictamen de Medicina Legal. 

TERCERO: Nuevamente, el poderdante de la actora realiza un juicio de 

valor, asimismo, se reitera, no es un hecho. 
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CUARTO: No hay hecho número 4. 

QUINTO: Es falso, primero porque existe el principio de libertad 

contractual, frente a las ventas que se quieran hacer y segundo, porque 

no hay prueba que acredite la afirmación del poderdante. 

SEXTO: Es cierto el grado de parentesco, sin embargo, ello no implica 

que no se haya pagado el valor pactado. 

SÉPTIMO: La legitimación no la tiene para demandar, toda vez que el 

fue quien bajo su propia voluntad contractual realizó el negocio, y mis 

mandantes le pagaron lo pactado. 

OCTAVO: No es un hecho relevante, es una acción legal de la cual mis 

mandantes quisieron hacer uso ante los ataques del señor JAIME 

AVILÁN, al punto que tuvieron que denunciarlo, y el también mantiene 

interponiendo denuncias. 

NOVENO: Mis mandantes, en calidad de PROPIETARIOS pueden 

adelantar cualquier tipo de mejoras ya que el bien es de su propiedad. 

 

II. FRENTE A LAS PRETENSIONES 

 

Frente a las pretensiones, debo indicar que me opongo a cada una de ellas 

así: 

 

FRENTE A LA PRIMERA:  Me opongo ya que en el contrato de 

compraventa se pago el precio acordado del mismo, razón por la cual, mal 

podría decretarse una simulación de un acto que cumplió todos los 

requisitos legales. 

 

FRENTE A LA SEGUNDA: El demandante no tiene calidad de acreedor, 

por ende, no tiene legitimidad para tal pretensión. 

 

FRENTE A LA TERCERA:  Me opongo ya que no tiene asidero fáctico y 

jurídico, el documento no cuenta con firmas reales. 

 

FRENTE A LA CUARTA:  Me opongo, ya que, frente a la falta de 

prosperidad de las anteriores, no se podría ordenar estar. 
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FRENTE A LA QUINTA:  Solicitamos negar esta pretensión ante la 

prosperidad de las demás, y contrario a esto, que sea condenado en costas 

al demandante. 

 

III. FRENTE A LAS PRUEBAS 

 

a. DOCUMENTALES: 

 

Desde ya, manifestamos a su señoría la tacha de falsedad del documento 

relacionado en el numeral 5 así: 

 

Me permito tachar de falso el documento aportado por el demandado y 

denominado:  Documento de fecha 26 de mayo de 2016 con el cual se 

pretende demostrar que la escritura fue de confianza, entre los demandantes 

y demandados. 

 

Para dar cumplimiento al artículo 270 del Código General del proceso 

expongo la tacha así: 

Es visible que la fecha de constitución aparentemente del documento en 

copia aportado por el demandado no coincide con la fecha en la que se 

suscribió la escritura, por lo que resulta extraño que si es como se afirma, 

mis poderdantes suscribieran un documento y se hubiera esperado un año 

para la supuesta escritura de confianza afirmada por el demandado. 

Además de esto, a simple vista se puede notar que las firmas NO SON 

SIMILARES a las aportadas con el poder, firmas que fueron presentadas ante 

notario y gozan de toda la autenticidad, situación que no repite la misma 

suerte en el documento aportado por el demandado pues ni si quiera 

presenta el original sino que allega una copia del documento el cual ni si 

quiera tiene sello o nota de presentación personal por parte de mis 

mandantes. 

 

Para la procedencia de la tacha invocada anteriormente, me permito 

solicitar a su señoría si así lo considera se efectúe un dictamen grafológico 

por parte de Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses 

teniendo como documento dubitado el aportado por el demandado y 
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denominado 1. Documento de fecha 26 de mayo de 2016 con el cual se 

demuestra que la escritura fue de confianza, entre los demandantes y 

demandados, y como documento indubitado el poder aportado para la 

presente acción, firma que fue recaudada ante notario. 

 

b) PRUEBA OFICIOSA 

Frente a esta solicitud realizada por el apoderado de la actora, me permito 

solicitar, la misma sea negada, entendiendo que debieron haber uso de las 

facultades establecidas en el artículo 23 de la Constitución Política, para si 

quiera demostrar que intentaron obtener la información, lo anterior, en 

concordancia con lo establecido en el inciso segundo del artículo 173 del 

CGP. 

 

c) TESTIMONIALES 

 

Atendiendo a lo expresado en el artículo 212 del Código General del Proceso 

que indica que “Cuando se pidan testimonios deberá expresarse el nombre, 

domicilio, residencia o lugar donde pueden ser citados los testigos y 

enunciarse concretamente los hechos objeto de la prueba. 

Por lo anterior, dado que la demandada no cumplió con lo preceptuado en el 

artículo mencionado previamente, pues relaciona que ellos hablarán sobre 

TODOS los hechos de la demanda, olvidando el actor que debe enfatizar que 

se pretende probar con cada testimonio, me opongo al decreto de esta prueba 

y por ende, solicito a su señoría negar la prueba solicitada, pues de las misma 

no se decanta la utilidad, conducencia y pertinencia de la prueba. 

 

d) INSPECCIÓN JUDICIAL 

 

Solicito a su señoría, en virtud de lo relacionado en el inciso segundo del 

artículo 173 del CGP, solicito negar la presente petición, toda vez que el 

demandante pudo haber allegado con la presente demanda un dictamen 

pericial que coadyuvara sus hechos, y no puede pretender que su señoría 

bajo el poder oficioso del Juez, así lo realice. 

 

Adicional, el artículo 236 del CGP prevé que: 
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Salvo disposición en contrario, solo se ordenará la inspección 

cuando sea imposible verificar los hechos por medio de 

videograbación, fotografías u otros documentos, o mediante 

dictamen pericial, o por cualquier otro medio de prueba.  Negrita 

y subrayado fuera del texto. 

 

Por tal motivo, es improcedente la petición realizada por el apoderado de la 

actora. 

 

IV. EXCEPCIONES DE MÉRITO 

 

1. FALTA DE LEGITIMACIÓN EN LA CAUSA: 

Esta excepción se funda en el hecho que quien demanda, es el mismo 

vendedor. 

Bajo el principio denominado NADIE PUEDE ALEGAR SU CULPA, 

pues en el presente caso, el mismo fue quien propició el acto de 

compraventa, y pese que las pruebas determinarán que el acto no fue 

simulado, ya que se cumplió con las obligaciones en cuanto al pago 

por parte de mis mandantes, el principio indica que una persona no 

es digna de ser oída ni menos pretender el reconocimiento de un bien 

jurídico a partir de su conducta reprochable. Para la Corte 

Constitucional, nadie puede presentarse a la justicia para pedir la 

protección de los derechos bajo la conciencia de que su 

comportamiento no está conforme al derecho y los fines que persigue 

la misma norma. Este principio no tiene una formulación explícita en 

el ordenamiento jurídico. No obstante, lo anterior, la Corte 

Constitucional ha hecho alusión a su naturaleza de regla general del 

derecho, al derivarse de la aplicación de la analogía iuris. Por ello, 

cuando el juez aplica dicha regla, se ha señalado que el mismo no 

hace otra cosa que actuar con fundamento en la legislación. 

Asimismo, no puede pretender el actor, que una compraventa que 

cumplió todos los requisitos legales y del cual el fue parte (vendedor) 

así como también recibió el dinero pactado en la mentada 

compraventa. 
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2. CUMPLIMIENTO DE TODOS LOS REQUISITOS LEGALES DEL 

CONTRATO DEMANDADO 

Esta excepción se funda en que en el contrato objeto de demanda, se 

cumplieron todos los requisitos necesarios, tal es acordar el precio de 

venta y el bien a vender, así como realizar los actos protocolarios. 

En el presente contrato demandado, el demandante no ha aportado 

prueba que si quiera determine que mis mandantes no contaban con 

la capacidad económica, pues así el lo alega. 

Es tan contrario la anterior apreciación, que el apoderado de la actora, 

luego menciona que ellos de su propio dinero personal, han hecho 

mejoras en el sitio, entonces, ¿Tienen o no la capacidad económica 

mis mandantes? Con las pruebas aportadas en la presente 

contestación se determinará que si cuentan con la capacidad 

económica, máxime que hicieron créditos para poder pagar no solo el 

valor de la compraventa, si no, también para hacer adecuaciones al 

inmueble comprado. 

Y es que allí radica el problema, con el hoy demandante, quien al ver 

que mis mandantes empezaron a invertir dinero, quiso recuperar el 

bien, aparte de realizar daños en la propiedad de mis mandantes para 

evitar que ellos siguieran construyendo y arreglando el bien 

comprado. 

3. INEXISTENCIA DE LA SIMULACIÓN DEMANDADA: 

La Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia en sentencia de mayo 8 

de 2001, expediente 5692 sostuvo una serie de indicios o hechos que 

permiten concluir la simulación así: 

 

«En relación con la prueba indiciaria, la doctrina particular (nacional y 

extranjera), y la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, 

además de reconocer su grado de importancia en este campo, han 

venido elaborando un detallado catálogo de hechos indicadores de la 

simulación, entre los cuales se destacan el parentesco, la amistad 

íntima de los contratantes, la falta de capacidad económica de los 

compradores, la falta de necesidad de enajenar o gravar, la 

documentación sospechosa, la ignorancia del cómplice, la falta de 
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contradocumento, el ocultamiento del negocio, el no pago del precio, la 

ausencia de movimientos bancarios, el pago en dinero efectivo, la no 

entrega de la cosa, la continuidad en la posesión y explotación por el 

vendedor, etc.» 
 

Teniendo en cuenta los anteriores indicios, mis mandantes a través 

de las pruebas han de demostrar que tuvieron la capacidad 

económica para pagar el precio, el cual SI fue cancelado al hoy 

demandante, por ende, fue tan real la compraventa que mis 

mandantes accionaron la administración de justicia para pretender la 

restitución del bien, pues el señor Jaime al vender, se fue de la 

vivienda, pero luego, al ver los arreglos, de forma mal intencionado 

violentó las puertas para ingresar a la vivienda, quedándose en un 

apartamento del primer piso, situación que hoy se discute en el 

Juzgado Tercero civil municipal de Girardot, en donde el hoy 

demandante también presentó el documento denominado como 

contraescritura y el cual también fue tachado de falso. 

Las situaciones mencionadas como indicios dan cuenta, que nunca 

mis mandantes ocultaron ni nada, máxime luego de pagar el precio, 

ejercer acciones de señor y dueño, entre otros. 

Y es que otro aspecto importante, es que el señor JAIME, no fue el 

único vendedor, también lo fue la señora ARAMINTA, hoy vinculada 

al presente juicio, ha de precisar como fue la naturaleza del negocio, 

y que más que su silencio, o su falta de ánimo para demandar la 

supuesta simulación alegada permiten extraer que el contrato no se 

dio en las circunstancias hoy alegadas por el hoy demandante, sino 

fue un contrato real, donde así como el vendedor hizo entrega real y 

material del bien, así lo hicieron los compradores al pagar el precio. 

Referente al precio, es menester indicar que el precio pagado, es decir, 

la suma de VEINTITRES MILLONES DE PESOS, el hoy demandante 

los tomó y no le entregó lo que le correspondía a la señora ARAMINTA, 

situación que ella prefirió dejar así. 

 

V. PRUEBAS SOLICITADAS 
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Me permito solicitar se tengan en cuentan las siguientes pruebas: 

a) DOCUMENTALES 

- Certificado de crédito digital de fecha 08 enero de 2019 

- Retiro en recibo de operación número 22457559. 

- Orden de pago del FNA en dos hojas. 

- Registro de transacciones en 3 hojas  

- Registro de operación número 9277659100 

- Registro de operación número 9277642261 

- Registro de operación número 9285457486 

- Registro de operación número 9304079130 

- Registro de operación número 9303493160 

- Registro de operación número 9301797592 

- Registro de operación número 9314836377 

- Registro de operación número 9309439873 

- Registro de operación número 9323295522 

- Registro de operación número 9323295521 

- Registro de operación número 9323295523 

- Cuenta de cobro de 22 de octubre de 2018 

- Cuenta de cobro de 01 de noviembre de 2018 

- Cuenta de cobro de 15 de noviembre de 2018 por valor de seis 

millones de pesos 

- Cuenta de cobro de 15 de noviembre de 2018 por valor de 

ochocientos mil pesos. 

- Cuenta de cobro de 01 de diciembre de 2018 

- Cuenta de cobro de 10 de diciembre de 2018 

- Cuenta de cobro de 15 de diciembre de 2018 

- Factura de compra número 1518617 de Maxcerámica 

- Recibo de compra de ferro eléctricos trivi. 

- Contrato de obra número 322271 

- Pago impuesto predial año 2019. 

- Factura de venta noviembre 2019 número AO 58482 

- Factura de venta número 230 del 15 de septiembre de 2020. 

- Factura de venta número 0373. 

- Factura número 1649 

- Factura número 1646. 
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- Factura número 1792 

- Recibo sin número, del 20 de diciembre de 2019.  

b) INTERROGATORIO DE PARTE: 

Solicito se ordene el interrogatorio de parte del demandante JAIME 

AVILÁN. 

 

VI. NOTIFICACIONES 

 

El suscrito apoderado recibe notificaciones en la Calle 16 No. 11-82 

Oficina 307 Edificio Colseguros y correo electrónico 

Alejandro@centrodeconsultoriaylitigio.com 

 

Mis poderdantes a los correos electrónicos Luzmary9517@hotmail.com 

y botacheinfinito@hotmail.com. 

 

Del Señor Juez, 

Atentamente, 

 

 

ALEJANDRO ALBERTO ANTUNEZ FLOREZ 

C.C. No 1.090.447.735 de Cucuta 

T.P. No. 250.059 del C.S. de la Judicatura. 
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Buen día, 

en adjunto de forma respetuosa allego contestación de la demanda en asunto. 

  --
ALEJANDRO ANTUNEZ FLOREZ 
ABOGADO CECOL. 

Favor, acuse recibo de la presente comunicación a la mayor brevedad posible. En todo
caso, y a falta de dicha confirmación, se advierte que se presume la recepción del
presente mensaje, de conformidad a lo dispuesto en los Arts. 20, 21 y 22 de la Ley 527
del 18 de Agosto de 1999, por medio de la cual se define y reglamenta el acceso y uso de
los mensajes de datos, del comercio electrónico y de las firmas digitales, y se
establecen las entidades de certificación y se dictan otras disposiciones. 


