Senores
Juzgado (02) Segundo Civil Municipal de Girardot
Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito de Bogotd

Ciudad
Asunto: Amplia reparos para sustentar el recurso de apelacion
Referencia: Clase proceso: Declarativo de responsabilidad civil

Radicado: 25307-40-03-002-2020-00037-00
Demandante: Marco Tulio Rodriguez Torres
Demandado: Karen Estefania Oliveros Vargas

Carlos Eduardo Gonzdlez Bueno, abogado en ejercicio con domicilio en la ciudad de
Bogotd, identificado como aparece al pie de mi firma, obrando como apoderado especial
de la demanda Karen Estefania Oliveros Vargas, por medio del presente me dirijo a su
despacho con miras ampliar los reparos que sustentan el recurso de apelacion impetrado
en contra de la sentencia proferida por su digno despacho, el pasado 22 de noviembre de
2021.

Desarrollo de la inconformidad

- Primer reparo: El régimen de responsabilidad aplicado para darle solucién al caso.

En primera medida, debo advertir al honorable fallador de segunda instancia que se
cometié un error al momento de elegir el régimen por el que se decidid la responsabilidad
del caso. En efecto, el A quo echo mano de la figura de concurrencia de culpas, la cual
no es dable aplicar en asuntos donde la responsabilidad se estudia desde un plano
netamente objetivo. (actividades peligrosas)

Se reprocha que tal y como la advirtié el fallador de primera instancia, el comportamiento
revestido de culpa por parte de la victima y consistente en (i) cruzar la calle sin
acompanante (ii) por un sitio no demarcado para ello y (i) mientras el semd&foro para
vehiculos se encontraba en verde, fue sin duda relevante para la produccién del siniestro.

En ese entendido y al determinar en el estudio de causalidad que la produccidon del dano
obedecid ala exposicidon subita e imprudente de quien lo sufrid, lo dable era que se hubiese
reconocido el eximente de responsabilidad denominado como culpa exclusiva de la
victima.

En efecto, con el bosquejo topogrdfico anexo al informe policial de accidente de transito,
documento publico que no fue tachado ni desconocido por las partes, se demostrd que
en el lugar de los hechos existian al menos fres pasos peatonales debidamente
demarcados. Veamos:
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De igual forma y del inferrogatorio de parte rendido por el demandante, se tiene que el
mismo intento cruzar la calle 22 desde el separador de la carrera 10, es decir, sin hacer uso
de ninguno de los TRES pasos peatonales debidamente demarcados. Asi mismo, se tiene
gue para la época de los hechos el demandante contaba con 61 anos de edad, por lo
que a voces del articulo 59 de la Ley 769 de 2002 (CNT), el cruce y trénsito por la via lo debia
hacer acompanado de ofra persona, mayor de 16 anos.

Aunado alo anterior y tal como lo advirtié el despacho en la sentencia, de los sendos videos
que obran en el expediente se observa que el seior Marco Tulio Rodriguez cruzaba la calle
22 mientras que los vehiculos que transitaban por su mismo sentido se encontraban
detenidos. Ello es de neural importancia, porque demuestra entonces que para el momento
en que el senor Rodriguez cruza la via, el semdforo que regia el trdnsito por la calle 22 (via
por la que se desplazaba mi representada), se encontraba en verde.




En ese sentido, se fiene por demostrado que, con su comportamiento, la victima
desconocid los postulados que regian su trdnsito como peatdn y los cuales se encuentran
plasmados en el articulo 57, y en los numerales 2, 4 y 5 del articulo 58 del Cédigo Nacional
de Trdnsito. Las citadas disposiciones indican:

PEATONES.

* El transito de peatones por las vias publicas se hara por fuera
de las zonas destinadas al transito de vehiculos. Cuando un peatdn requiera cruzar una via vehicular, lo hara
respetando las senales de transito y cerciorandose de que no existe peligro para hacerlo.

* <Articulo modificado por el articulo 8 de la Ley 1811
de 2016. El nuevo texto es el siguiente:> Los peatones no podran:

1. Llevar, sin las debidas precauciones, elementos que puedan afectar el transito de ofros peatones o actores de
la via.

2. Cruzar por sitios no permitidos o transitar sobre el guardavias del ferrocarril.

3. Remolcarse de vehiculos en movimiento.

4. Actuar de manera que ponga en peligro su integridad fisica.

Jurisprudencia Vigencia

5. Cruzar la via atravesando el trafico vehicular en lugares en donde existen pasos peatonales.

6. Ocupar la zona de seqguridad y proteccion de la via férrea, la cual se establece a una distancia no menor de
doce (12) metros a lado y lado del eje de la via férrea.

7. Subirse o bajarse de los vehiculos, estando estos en movimiento, cualguiera que sea la operacion o maniobra
que estén realizando.

8. Transitar por los tineles, puentes y viaductos de las vias férreas.

De igual forma, debo resaltar que la maniobra de cruce de carril efectuada por el
demandante fue totalmente subita, irresistible e imprevisible para mi representada, pues
como se demostrd anteriormente, el peatdn cruzaba por un sitio no permitido para ello (a
pesar de que existian tes pasos peatonales en la misma cuadra), mientras el fransito para
vehiculos se encontraba habilitado (el semd&foro estaba en verde) y tal como lo advirtio el
A quo, sin_mirar siquiera para lado y lado de la via, a fin de percatarse si existia peligro o
no.

Por su parte, disiente respetuosamente de la conclusidn alcanzada por el despacho y con
la cual se da por probado que Karen Estefania Oliveros transitalba con exceso de velocidad
y sin tener precaucion con los demds usuarios de la via.

Notara el honorable Juzgado del Circuito en su estudio, que no existe ningun elemento de
prueba que fehaciente acredite que (i) la velocidad mdxima permitida en el sector donde
ocurrié el hecho y (i) que Karen Estefania Oliveros sobrepasara dicho limite de velocidad.

Corolario a lo anterior, es menester también resaltar que no es posible achacar una falta
de precaucién con los demds usuarios de la via, en virtud de la inexistencia de huella
frenado. Por el contrario, dicha situacién comprueba que mi mandante no fransitaba a una
velocidad elevada, motivo por el cual el carro pudo parar inmediatamente, sin arrastrar o
si_quiera hacer sonar las llantas. Ello también se corrobora con los videos aportados all
expediente.




De igual forma, no fuvo en cuenta el despacho la maniobra de esquive que trato de hacer
mi representada y que se refleja con la posicion final del vehiculo diagramada en el
bosquejo topogrdfico del informe policial de accidente de trdnsito. En este documento
publico se puede apreciar, que mirepresentada intento virar el vehiculo hacia la derecha,
pero debido a la imprevisto y repentino cruce por parte del peatdn, la misma no fue
suficiente para evitar la colisiéon.

En ese sentido y a modo de conclusidn, considera este apoderado que la declaratoria de
responsabilidad de mi representada solo se encuentra soportada en la presunciéon legal
que como titular de la actividad peligrosa le es imputable, presuncién que tal y como se
adyvirtié al inicio de este acapite, fue desvirtuada con la prueba de la culpa exclusiva de la
victima.

Segundo reparo: La concesion EXTRAPETITA del perjuicio de Lucro Cesante a favor
del demandante.

Debo sin vacilaciones advertir al fallador de segunda instancia, que en el presente asunto
se falld de manera extrapetita, al reconocer al demandante un perjuicio que nunca fue
solicitado con la demanda.

En efecto, el despacho reconocié a favor del sehor Marco Tulio Rodriguez una
indemnizaciéon cercana a un milldn doscientos mil pesos, a titulo de lucro cesante.

De igual manera, podrd advertir el honorable fallador de segunda instancia, que en la
demanda solo se pidieron perjuicios de orden extrapatrimonial, comprendidos por lo que el
demandante infitulo “danos morales” y “dano a la salud”, veamos:

PRETENSIONES,, lNDE.MNIIATORlAS
PERJUICIO EXTRJ- ”ATRIMONIAL P

DANOS MORALES. Temendo.e. cuemd la evanzada edad de mi-representado, sé
l r qﬁ__,cuc[qwer iemon o caeﬁ‘mucho mds grave y dolorcsa’ yo
L aciones, en ey aso de mi clienteifue tan
fuerte la colisior. que le! provoco perdiga d&lo’concuenmo fractura en una de sus
rodillas y una herida en'su cuero cabejlido la cual no se,pudo suiurar'y le causo
dolores severos deb|do a su lenta é\cqmchcwon Y / los curocxones lo que| en' ‘o
actudlidad le genero unc secuela de\\curccferpermoneme Jdemcs de ello se
debe tener en cuenta !q melancolia y iristeza gue le couso el accidente pues mi
representado es un hombre acosTumer’do O,T 'bcmr ¥ no deizender de nodle y
como Consecuencnc de dicho GCC|den1e se vio en ‘a cbligacion de estcr, en
compafia corstante afectando asifla vidd deJ sus familiares v sintiéndose \mi
represemodo como una Carga pci‘lrc ellos, |sej ﬂc una suma equwc\en‘re a '35
SMMLY, es decir, YEINTI CINCO MILLONES OCHOCIENTOS VEINTE MIL NOVENTA ¥
CINCO PESOS (475.820. O‘?S] Temendo en cuemo el solarfio minimo vigente a la
fecha de \os hecios, i \ !

DANO A LA SALL ); EI cua\ hace referencm ala perdida de la po:ibilidad de realizar
Gchvwdudes vite as por pcrfe de mi repre entado ya que por la fractura ccasionada
se le wo' afecta .a _su‘vldd. CICI___X_OD\ ral, puesto que a pesar de la edad de mi
<4 encontroba apto-par dé"empenor laberes como maestro de
y w ~er,.construccién y de de(e a”manera conservalba su independencia
economica y” fumliscr**pero como co~secuencia del acciden’s vy debido a la
fractura presentzda se le dificulta trabajar pues se cansa mds répido de lo nermal,
cuando esta muche tiempo de pie siente molestia, lo que le .obliga o estar en
dependencia econdmica afectando su vida personal se fija la suma equivalente o
30 SMMLY, es de .=ir, VEINTI DOS MILLONES CIENTO TREINTA Y UN MIL QUINIENTOS DIFZ

PESOS ($22.131.510). Teniendo en cuen‘rr: el salaric minimo vigente o lo fecha de los
hechos.




No obstante y en una interpretaciéon totalmente desacertada, el a quo indico que dentro
del "dano a la salud”, perjuicio este eminentemente extrapatrimonial, se podia encajar un
perjuicio como el lucro cesante, el cual incluso es de ofro lingje (patrimonial).

Ello repito, no es posible, pues es claro que la parte demandante (i) solo reclamaba
perjuicios de orden extrapatrimonial (tal y como lo menciona en la demanda) vy (i) el
perjuicio denominado como “dano a la salud” solo es reconocido al interior de la
jurisdiccién contenciosa administrativa.

Tercer reparo: El reconocimiento de los perjuicios lucro cesante y dano moral, pese
a la notoria falta de certeza de su configuracién.

Consideraciones aparte respecto del reconocimiento extrapetita del lucro cesante, debo
resaltar también el yerro cometido por el A quo, al momento de reconocer dicho rubro. En
efecto, del plenario y con los elementos traidos al juicio de responsabilidad, no es posible
determinar si el senor Marco Tulio Rodriguez para el momento de los hechos se encontraba
laborando y mucho menos, el monto que eventualmente recibia como salario. No obstante,
a lo anterior, de la nada el despacho presumié que el demandante devengaba un salario
minimo legal mensual vigente, presuncidon que nunca pudo ser controvertida por este
extremo del litigio y que sin duda mina el elemento certeza del dano.

No contento con lo anterior, también se equivoco el fallador de primera instancia al
calcular la supuesta incapacidad del demandante arriba de cien dias, cuando en el
expediente obraba documento pericial denominado como dictamen medico legal de
lesiones no fatales, expedido por el instituto nacional de medicina legal, y el cual determind
que la incapacidad del seior Marco Tulio Rodriguez, perdurd por apenas 45 dias, veamos:

ANALI_SIS, INTERPRETACION Y CONCLUSI|ONES
Mecanismo traumatico de lesién dado en an:erior reconocimiento médico legal UBGR-DSC--

01580-R-2018 . Incapacidad meédico leqal O i
1580-R-Z . Inca o legal DEFINITIVA CUARENTA Y CINCO (45) DIAS.

’SECJELAS MEDI!CO LEGALES: Deformidad fisica gque afecta el cuerpo de chréPter
permanente. i

Atentamente,

Ahora bien, respecto del reconocimiento del reconocimiento del perjuicio pretendido a
fitulo de dano moral, también debo indicar que no existia prueba alguna que
efectivamente determinara los fundamentos que se alegaron como configurativos del
mismo. Como soporte de dicho rubro, la parte demandante esbozo:



FRETENS!ONEI_ lNDEMNIZATORIA“S\

PERJUICIO EXTR APAT IMONIAL‘

fuerte la colisiér. que’ Ee provoco perdl ! deAchondencm frczciuro en unc de SUs
rodillas y una herida en: 'SU cuero cabel| gdo la cual ne se udo cmurcxr Y le' cc:uso
O s

dolores severos deb\do .a su lenta cilc qtnzcc:lon y las curclcmnes Io que| en’ Ja
actualidad le genero UI"IO secuela d corc:c‘fer-pefmcnen‘re Jdemas de ello se
debe tener en c;uen’ro ia me[cmc;oha i\fns’rezqque le couso el ocmden?e pues mi
representado es un hombré acostumbrddo d 'bcuar y no degender de nadie y
como consecuencm de d|cho accidente 5¢ vio en “Ia obligacion de esTor en
compania consic:n‘re ufec‘fcmdo OSJ, a vrdd dea sus familiares y sintiéndose | i
represenic:do como uncx cqrgc poro ellos, se:lfjo una sumda equwolen‘fe a 35
SMMLYV, es deC|r VEINTI CINCO MILLOI\ES OCHOCIENTOS VEINTE MiL NOVENTA Y
CINCO PESOS j_‘F 25.820. 095 Temendo en cuenm el salario minimo vigente a la
fecha de 1os hec ' , .

En ese senfido, debo resaltar al fallador de segunda instancia que ni siquiera con el propio
interrogatorio de la victima, ni con cualquier ofro elemento de prueba, se demostraron las
circunstanciaos que se alegan como fundantes del dano moral.

- No se demostrd que el demandante sufriera ni degeneracién en sus articulaciones,
ni mucho menos una fractura en su rodilla (la H. Clinica solo hace referencia a una
lesion muscular).

- Deigual forma y tal y como consta en los registros médicos, se tiene que la lesidn
presentada en el cuero cabelludo del senor Marco Tulio, si se pudo suturar
correctamente. Ello aunado al hecho de que en el dictamen de medicina legal se
hace referencia a que se trato de una herida, que produjo una cicatriz poco
ostensible e hipocrémica (es decir, que casi no se ve).

- Tampoco se demostrd que el demandante tuviese que acudir a otras personas para
realizar sus actividades cotidianas.

No contento con lo anterior, se tiene que el A quo tampoco valord la confesion realizada
por el sefior Marco Tulio Rodriguez en su interrogatorio, quien cuando el juez le pregunto
acerca del motivo o razones por las que pretendia el rubro a titulo de dafo moral, indico
textualmente que eran por concepto de fransportes y gastos en los que incurrié por el
accidente.

Por lo anteriormente expuesto respetuosamente solicito al honorable Juez del Circuito de
Girardoft, proceder a declarar como prosperas las excepciones que apuntan a demostrar
la inexistencia de responsabilidad y de prueba de los supuestos perjuicios
extrapatrimoniales, planteadas en favor de mi representada.

Sin ofro particular, se suscribe:
Carlos Eduardo Gonzdlez Bueno

CC. 1.052.403.588 de Dvitama
T.P. 285.175 del C.S. de la J.



25/11/21 11:49 Correo: Juzgado 02 Civil Municipal - Cundinamarca - Girardot - Outlook

AMPLIACION REPAROS APELACION RAD: 2020-00037

ABOGADO RECOBROS <abogadorecobros@luisavelasquezabogados.com.co>
Mié 24/11/2021 2:39 PM

Para: Juzgado 02 Civil Municipal - Cundinamarca - Girardot <j02cmpalgir@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Secretario 02 Sala Civil
Tribunal Superior - Seccional Bogota <secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Secretaria Sala Civil Tribunal Superior -
Seccional Bogota <secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

CC: Ifgasesoresibague@gmail.com <lIfgasesoresibague@gmail.com>; abg.lorena@Ifgasesoresjuridicos.com
<abg.lorena@Ifgasesoresjuridicos.com>; riroga1117@gmail.com <riroga1117@gmail.com>; Juzgado 02 Civil Municipal -
Cundinamarca - Girardot <j02cmpalgir@cendoj.ramajudicial.gov.co>

MJ 1 archivos adjuntos (512 KB)

Sustenta recurso de apelacién.pdf;

Sefores

Juzgado (02) Segundo Civil Municipal de Girardot
Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito de Bogota
Ciudad

Referencia: Clase proceso: Declarativo de responsabilidad civil
Radicado: 25307-40-03-002-2020-00037-00
Demandante: Marco Tulio Rodriguez Torres
Demandado: Karen Estefania Oliveros Vargas

Asunto: Ampliacion reparos para sustentar el recurso de apelacion.
Respetados Doctores, reciban un cordial saludo.

CARLOS EDUARDO GONZALEZ BUENO, abogado en ejercicio identificado con cédula de ciudadania No.
1.052.403.588 de Duitama y portador de la T.P. 285.175 del C.S.J., actuando en calidad de apoderado de la
sefiora Karen Estefania Oliveros Vargas, demandada dentro del proceso de la referencia, conforme el articulo
322 del Cédigo General del Proceso, me permito allegar en término oportuno ampliacion de los reparos que
sustentan el recurso de apelacién interpuesto en contra de la sentencia proferida el pasado 22 de noviembre de
2021 por su despacho.

Teniendo en cuenta lo anterior y conforme a lo establecido en el Decreto 806 de 2020 se anexa el correspondiente
documento y de igual forma se copia a las demas partes del proceso para su conocimiento.

Quedando atento a lo correspondiente.

Cordialmente,

CARLOS EDUARDO GONZALEZ BUENO
ABOGADO

LUISA VELASQUEZ ABOGADOS S.A.S.
Calle 12 No 7 - 32 Ofc. 706B
Teléfonos: 8057340 - 3204261792

LV

LUISA VELASQUEZ S.A.S

ABODGADODS
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