08 de noviembre de 2022. En la fecha pasa al despacho, informando que fue subsanado
en término.

MOCERLIN CONRRADO RUMIE
Secretaria
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JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE GIRARDOT

Girardot, dieciocho (18) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

PROCESO: VERBAL -PAGO POR CONSIGNACION -Minima cuantia-

RADICADO: No. 25307-40-03-002-2022-00483-00

DEMANDANTE: JOSE EVARISTO OSORIO AMAYA

CONTRA: MIGUEL IVAN PATINO ANGARITA, NATALIA ZUNIGA
PATINO y CARLOS ALBERTO ZUNIGA PATINO

Por reunir los requisitos de los articulos 82 y ss, 381 del Codigo General del Proceso,
1656 y ss del Codigo Civil, el Juzgado, RESUELVE:

PRIMERO: Admitir la demanda instaurada por JOSE EVARISTO OSORIO AMAYA
y en contra de MIGUEL IVAN PATINO ANGARITA, NATALIA ZUNIGA PATINO
y CARLOS ALBERTO ZUNIGA PATINO la que se tramitara conforme a las reglas
previstas en el Capitulo Il - Articulo 381 del Cddigo General del Proceso en
concordancia con el 368 ibidem y los preceptos 1656 y ss del Codigo Civil.

SEGUNDO: Notifiquese este auto, de conformidad a lo establecido en los articulos 290
a 293 del Cddigo General del Proceso, y/o Articulo 8° de la Ley 2213 de junio de 2022

TERCERO: Correr traslado de la demanda y sus anexos por el término de diez (10)
dias. (Articulo 390 del Codigo General del Proceso).

NOTIFIQUESE.

M%@ 7

(2 4 §
A PULIDO CHIGUASUQUE
Juez

DEIS
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE
GIRARDOT

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE
GIRARDOT CUNDINAMARCA

La providencia anterior es notificada por anotacion en
Estado No. 061 de fecha 21 de noviembre de 2022

MOCERLIN CONRRADO RUMIE
Secretaria




3 de octubre de 2022. En la fecha pasa al despacho con solicitud de medida
cautelar allegada por la demandante.

e

Mocerlin Conrado Rumié
Secretaria

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE GIRARDOT

Girardot - Cundinamarca, dieciocho (18) de noviembre de dos mil veintidds

(2022)
PROCESO: EJECUTIVO
RADICACION No. 25-307-40-03-002-2022-00119-00
DEMANDANTE: BANCO DE BOGOTA S.A.
CONTRA: ADRIAN JESUS PORTILLO LINARES

Atendiendo la anterior solicitud se decreta embargo sobre el inmueble identificado
con el folio de matricula inmobiliaria nimero 192-3919 de propiedad del
demandado ADRIAN JESUS PORTILLO LINARES. Librese oficio al
Registrador de Instrumentos Publicos Correspondiente, para que inscriba el
embargo y expida a costa de la parte interesada el certificado de tradicion del
inmueble. Oficiese.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

0

‘ oellez?
DEISY L. APULIDO CHIGUASUQUE
Juez
(aUtO 2) JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE GIRARDOT

La providencia anterior es nofificada por anotacion
en Estado No. 061 de fecha _21 de noviembre de
2022.

"

MOCERLIN CONRADO RUMIE
Secretaria




31 de octubre de 2022. Informe Secretarial. En la fecha pasa al despacho informando
que el Juzgado 40 Civil Municipal de Oralidad de Bogota D.C., remiti¢ oficio no. 1483
del 19 de septiembre de 2022, solicitando conceder subcomision al Alcalde de la
localidad de la jurisdiccion en donde se encuentran los bienes objeto de la cautela.
Sirvase proveer.

erlin Conrado Rumié

Secretaria o0 \

Girardot - Cundinamarca, dieciocho (18) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

PROCESO: EJECUTIVO

RADICACION No. 25307-40-03-002-2013-00545
DEMANDANTE: BANCO DE OCCIDENTE S.A.
CONTRA: MARIA PILAR BERGANO HERRERA

Teniendo en cuenta el oficio no. 1483 emitido por la Secretaria del Juzgado 40 Civil
Municipal de Oralidad de Bogota D.C., resulta pertinente recordar que, el articulo 1° de
la ley 2030 de 2020 adiciond el paragrafo 1° al articulo 38 del Cdédigo General del
Proceso, cuyo tenor literal reza:

“(...) Cuando los alcaldes o demas funcionarios de policia sean comisionados o
subcomisionados para los fines establecidos en este articulo, deberan ejecutar la
comision directamente o podran subcomisionar a una autoridad que tenga
jurisdiccion y competencia de la respectiva alcaldia, quienes ejerceran
transitoriamente como autoridad administrativa de policia. No se podra
comisionar a los cuerpos colegiados de policia. (...)"

Asi mismo, se trae a colacién las facultades otorgadas al comisionado, conforme a lo
expuesto en el articulo 40 idem, puntualizando en lo siguiente:

“(...) El comisionado tendra las mismas facultades del comitente en relacién con
la diligencia que se le delegue, inclusive las de resolver reposiciones y conceder
apelaciones contra las providencias que dicte, susceptibles de esos recursos.

()"

En consonancia con lo expuesto, se niega la autorizacion solicitada por el Juzgado
comisionado y que por reparto le correspondié el despacho comisorio No. 12 de fecha
31 de marzo del afio en curso, por cuanto, al tenor de lo previsto en el precepto 40 ibidem,
el comisionado tendra las mismas facultades del comitente.



De manera que, de considerarlo necesario, el titular del juzgado comisionado tendra la
facultad de subcomisionar la practica de la diligencia a la autoridad administrativa que
estime pertinente.

Comuniquese se manera inmediata la presente decision al Juzgado 40 Civil Municipal
de Oralidad de Bogota D.C.

NOTIFIQUESE

"0

KAPULIDO CHIGUASUQUE
Juez

DEISY L

JUZGADO SEGUNDO CIVIL
MUNICIPAL DE GIRARDOT
La providencia anterior es notificada
por anotacion en Estado No. 061 de
fecha 21 de noviembre de 2022.

e

MOCERLIN CONRADO RUMIE
Secretaria




08 de noviembre de 2022. En la fecha pasa al despacho, informando que la parte
demandante guardo silencio dentro del término de subsanacion de la demanda. Sirvase
proveer.

-

Mocerlin Conrado
Secretaria

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE GIRARDOT

Girardot, dieciocho (18) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

PROCESO: DECLARATIVO ESPECIAL-DIVISORIO POR VENTA EN
PUBLICA SUBASTA.

RADICADO: No. 25307-40-03-002-2022-00479-00

DEMANDANTE: ESPERANZA CORREALES DE PERDOMO

CONTRA: EDGAR VITORRIO PERDONOMO LONDONO

En atencion al informe secretarial que precede, y como quiera que el extremo
demandante no dio cumplimiento al proveido que antecede, este Juzgado, RECHAZA la
presente demanda.

Por la secretaria hagase entrega de la misma, junto con sus anexos sin necesidad de
desglose. Déjese las constancias del caso.

NOTIFIQUESE.
DEISY L /WA PULIDO CHIGUASUQUE

Juez

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE
GIRARDOT

La providencia anterior es notificada por anotacién en
Estado No. 061 de fecha 21 de noviembre de 2022

et

Mocerlin Conrrado
Secretaria




08 de noviembre de 2022. En la fecha pasa al despacho, informando que la parte
demandante dentro del término subsano la demanda. Sirvase proveer.

-

Mocerlin Conrado

Secretaria
JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE GIRARDOT
Girardot, dieciocho (18) de noviembre de dos mil veintidds (2022)
PROCESO: REIVINDICATORIO - VERBAL
RADICADO: No. 25307-40-03-002-2022-00406-00
DEMANDANTE: RICARDO IVAN CARDONA SUAREZ
CONTRA: MERCEDES HERRERA USECHE Y JORGE ELIECER

HERRERA USECHE

Seria del caso resolver sobre la admision de la presente demanda sin embargo advierte
esta autoridad que carece de competencia para asumir el conocimiento de la misma, por
el factor CUANTIA, ello en virtud de que determina el articulo 26 numeral 3° del Cédigo
General del Proceso, establece que la cuantia:

“En los procesos de pertenencia, los de saneamiento de titulacion y los demés
gue versen sobre el dominio o la posesion de bienes, por el avallio catastral de
estos.”.

También, debe tenerse en cuenta que el articulo 25 del Cdédigo General del Proceso
prescribe que, los procesos son de mayor cuantia cuando las pretensiones patrimoniales
exceden el equivalente a ciento cincuenta salarios minimos legales mensuales vigentes

(150 smimv).

De acuerdo con lo anterior, en el presente libelo se pretende la reivindicacion del
inmueble identificado con el folio de matricula No. 307-3349, cuyo avallo catastral para
este afio asciende a la suma de $ 235.500.000 (fl. 14 archivo digital 23), cuantia que
supera el tope de los ciento cincuenta salario minimo legal mensual vigente (150 smimv),
que equivale para el afio 2022 a la suma de $ 150.000.000 (en razén a $ 1.000.000 x
150); por tanto, se dispondréa el rechazo de la presente demanda y, como consecuencia,
remitir el asunto al Juez Civil del Circuito de Girardot- Cundinamarca (reparto), para
que asuma su conocimiento.

En mérito de lo brevemente expuesto, el Juzgado Segundo Civil Municipal deGirardot
Cundinamarca, RESUELVE:

Primero. Rechazar la presente demanda por carecer este Juzgado de competencia, por
razon de la cuantia.



Segundo. De conformidad con el inciso 2° del articulo 90 del Codigo General del
Proceso, la demanda y sus anexos remitase al Juzgado Civil del Circuito de Girardot
Cundinamarca (reparto), por ser el competente.

Tercero. Oficiese en tal sentido y déjense las constancias de rigor en los libros
radicadores del Juzgado.

NOTIFIQUESE.

~ 7/ Q/
DEIS L@(A‘P‘UL!DO CHIGUASUQUE

Juez

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE
GIRARDOT

La providencia anterior es notificada por anotacion en
Estado No. 061 de fecha 21 de noviembre de 2022

e

Mocerlin Conrrado
Secretaria
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18 de noviembre de 2022. Informe secretarial: Ingresa al despacho las presentes
diligencias informando que por razones de conectividad a internet que son de publico
conocimiento se procedié a efectuar multiples ensayos desde los aparatos celulares y
portatiles de los integrantes del juzgado, sin embargo, al ingresar al software lifesize
que es utilizado para realizar las audiencias, se pudo ingresar pero con una deficiencia
de imagen y bloqueo en el mismo impidiendo una Optima grabacion de la diligencia
que se encontraba programada para la fecha, una vez informada de dicha circunstancia
al despacho, y por instrucciones del juez, se establecié comunicacion con las partes a
efectos de informar dicha situacion, lo anterior para lo pertinente. Sirvase proveer.

Mocerlin Conrado Rumié
Secretaria

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE GIRARDOT

Girardot - Cundinamarca, dieciocho (18) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

PROCESO: EJECUTIVO -minima cuantia-
RADICACION No. 25-307-40-03-002-2022-00235-00
DEMANDANTE: BANCO DE BOGOTA

CONTRA: ADRIAN JESUS PORTILLO LINARES

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, procede el despacho a
pronunciarse conforme a derecho corresponde, asi:

Formuld la parte demandada, en escrito separado de la contestacion de la demanda,
incidente de tacha de falsedad de documento, el 4 de agosto pasado, del cual se corrid
traslado por el término de tres (3) dias, de conformidad con lo establecido en el
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articulo 129 del C.G. del P., a través del proveido fechado el 17 de agosto de la
presente anualidad.

En la oportunidad procesal otorgada, el representante legal de la parte demandante
descorrio el traslado del incidente en mencién, y finalmente, mediante el auto del 10
de octubre de 2022, conforme a lo establecido en el inciso tercero del art. 129 del
Cadigo General del Proceso, se convocd a las partes a audiencia, fijandose el dia 18
de noviembre hogafio, a la hora de las 09:30 a.m., y a su vez se resolvio sobre las
pruebas.

Ahora bien, a partir del articulo 269 y siguientes del Estatuto Procesal General se
contempla lo concerniente a la “Tacha de falsedad y desconocimiento de documento
y puntualmente el precepto 270 ibidem establece el trdmite de la misma, sefialando en
su inciso 5° lo siguiente: “Articulo 270. Tramite de la tacha. (...) Surtido el
traslado se decretaran las pruebas y se ordenara el cotejo pericial de la firma o del
manuscrito, o un dictamen sobre las posibles adulteraciones. Tales pruebas deberan
producirse en la oportunidad para practicar las del proceso o incidente en el cual se
adujo el documento. La decision se reservara para la providencia que resuelva
aquellos. En los procesos de sucesion la tacha debera tramitarse y resolverse como
incidente y en los de ejecucidn debera proponerse como excepcion. (...)” (negrillay
subraya por el despacho)

Asi lo resalté también el doctrinante Jaime Azula Camacho, en su obra “Manual de
Derecho Procesal” que, a pie y puntilla, indico: “(...) en los procesos de ejecucion
como excepcion de mérito o de fondo (C.G.P., art. 270, inc. 5°) 1.

De ahi que, revisado el tramite surtido en el presente caso y el proceder del
proponente, avizord esta judicatura que en escrito separado a la contestacion de la
demanda el ejecutado radicé solicitud de incidente de tacha de falsedad, y al ser un
procedo ejecutivo, debié proponerla a través de excepcion de fondo como lo
contempla la norma antes referenciada, circunstancia que tampoco se advirtié en la
formulacion de excepciones de mérito, invocando en su lugar “inexistencia de la

1 Azula, J (2020). Manual de Derecho Procesal. Tomo V1. Pruebas Judiciales. Editorial Temis, pag. 269.
Bogota D.C-Colombia-
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obligacion”, “cobro de lo no debido”, e “incumplimiento parcial a la labor
contratada”.

En vista de lo anterior, es oportuno en virtud del precepto 132 de la ley 1564 de 2012,
efectuar medida de saneamiento, a través del control de legalidad, con la finalidad de
corregir o sanear los vicios que configuren nulidades u otras irregularidades del
proceso, postura ratificada por la Honorable Corte Suprema de Justicia, conforme a
lo siguiente: “(...) Tanto la norma anterior como la nueva, fijaron el mecanismo del
control luego agotarse ‘cada etapa del proceso’, esto es, antes de pasar de una etapa
a otra, y con el exclusivo fin de corregir o sanear los vicios o defectos que puedan
configurar ‘nulidades’ o irregularidades en el tramite del proceso, de sus etapas
(...)"’%; es por lo que se dejara sin valor ni efecto las providencias calendadas los dias
17 de agosto y 10 de octubre del afio 2022, dictadas dentro del trdmite incidental por
las razones anteriormente esbozadas, y como consecuencia se rechazara de plano la
solicitud de “incidente de tacha de falsedad del contrato de mandato profesional
de abogado” allegada al proceso el pasado 4 de agosto.

Sin més consideraciones y en mérito de lo expuesto el Juzgado Segundo Civil
Municipal de Girardot, Cundinamarca,

RESUELVE:

PRIMERO. Dejar sin valor ni efecto las providencias calendadas los dias 17 de
agosto y 10 de octubre del afio 2022, dictadas dentro del tramite incidental, por las
razones expuestas con precedencia.

SEGUNDO: RECHAZAR de plano la solicitud de tacha de falsedad, conforme a lo
plasmado en la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

o

DEI L ‘A PULIDO CHIGUASUQUE
Juez

2 Sala de Casacion Civil, Corte Suprema de Justicia, Providencia AC2643-2021 cit6 la sentencia CSJ AC315-
2018



JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE GIRARDOT

La providencia anterior es notificada por anotacion en Estado
No. 061 de fecha de noviembre de 2022.

MOCERLIN CONRADO RUMIE

Secretaria




31 de octubre de 2022. Informe Secretarial, el 21 de octubre de 2022, se fijo en traslado
la excepcion previa propuesta por la parte ejecutada, la cual vencid en silencio. Sirvase
proveer.

erlin Conrado Rumié

Secretaria o \

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE GIRARDOT

Girardot - Cundinamarca, dieciocho (18) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

PROCESO: EJECUTIVO
RADICACION No. 25-307-40-03-002-2022-00119-00
DEMANDANTE: BANCO DE BOGOTA

CONTRA: ADRIAN JESUS PORTILLO LINARES

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, en el caso en concreto se logra
avizorar que, el 22 de agosto de 2022, el ejecutado presentd escrito de contestacion y
excepcién de mérito; comportamiento que reunid los requisitos procesales para surtirse
la notificacion por conducta concluyente, tal como se expuso en el auto fechado el 12 de
septiembre de la presente anualidad, asi mismo, esta Judicatura se percatd que, la
argumentacion y la regulacion citada por el extremo pasivo obedece al contenido de
excepciones previas, por lo que, para dirimir dicha controversia es pertinente analizar
los siguientes elementos, a saber: i) Excepciones de mérito en el proceso ejecutivo, ii)
Oportunidad y tramite de las excepciones previas, y iii) Procedencia y oportunidades del
recurso de reposicion en contra del mandamiento de pago.

En ese orden de ideas, se observé en el escrito de contestacion presentado por la parte
ejecutada que enuncid lo siguiente: “EXCEPCIONES DE MERITO”, no obstante, el
desarrollo del titulo comprende: “Excepcion por Falta de Jurisdiccion o Competencia
por el factor territorial, numeral 1 del Articulo 100 del C.G.P.”, en tal sentido, este
despacho interpreta que la intencion del ejecutado es presentar excepcion previa, y no de
mérito o fondo como lo denominé en dicho acépite, por ende, se iniciara su analisis bajo
los pardmetros establecidos en los articulo 100 y ss del C.G. del P.

Sea lo primero indicar frente a la oportunidad procesal para presentar excepciones
previas que, esta se apertura en el término del traslado de la demanda, conforme a lo
sefialado en el inciso 1° de los articulos 100 y 101 del estatuto procesal, es asi que, en
principio esta fue propuesta oportunamente, no obstante, no cumple con el requisito
formal de ser formulada en escrito separado junto con las pruebas que acrediten su dicho,
siendo necesario, resaltar que, tampoco estaba llamada a prosperar la excepcion
denominada: “Falta de jurisdiccion o competencia”, en virtud a lo dispuesto en el
numeral 3 del precepto 28 del Cddigo General del Proceso.



Aunado a ello, el Estatuto General Procesal establecié norma especial frente a las
excepciones previas en los procesos ejecutivos, disponiendo que, su formulacion se debe
realizarse a través del recurso de reposicion, asi mismo, cuando se pretende realizar
observaciones frente a los requisitos formales del titulo ejecutivo y beneficio de
excusion, de conformidad a lo dispuesto en el inciso 2° del articulo 430 y numeral 3° del
articulo 442 idem.

Es asi que, la excepcion previa formulada en el escrito de contestacion al no ser alegada
en escrito a parte y por via de reposicién no podra ser incorporada en el proceso de la
referencia, por ser improcedente y por estricta prohibicion legal.

En mérito de lo considerado, EL JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE
GIRARDOT, Cundinamarca, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO. RECHAZAR de plano la excepcion previa denominada: “Excepcion por
Falta de Jurisdiccion o Competencia por el factor territorial 7, conforme a lo expuesto
en la parte motiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A0

DEI L ‘A PULIDO CHIGUASUQUE
Juez

Auto (2)

JUZGADO SEGUNDO CIVIL
MUNICIPAL DE GIRARDOT
La providencia anterior es notificada
por anotacion en Estado No. 061 de
fecha 21 de noviembre de 2022.
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MOCERLIN CONRADO RUMIE
Secretaria




