REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA
Ubaté, once (11) de febrero de dos mil veintidds (2022)

Rad. 2022-003 NNA L.D.G.M.
Ref. Restablecimiento de Derechos

Ingresa al Despacho, con solicitud de control de legalidad para estudiar una
eventual nulidad por vencimiento de términos de la decisién adoptada por la
Comisaria de Familia de Cucunuba, sobre el restablecimiento de derechos de la
infanta Lizeth Dayana Grande Martinez.

ANTECEDENTES RELEVANTES

1. El 23 de marzo de 2021, se presento la sefiora YEIMY PAOLA GRANDE
MARTINEZ en calidad de progenitora de LIZETH DAYANA GRANDE
MARTINEZ en la Comisaria de familia de Cucunubd y realizd solicitud
de restablecimiento de derechos.

2. A turno, que la sefiora CLEOTILDE GRANDE MENDEZ (tia de la nifia)
se presentd ante la comisaria de Familia de Ubaté el 16 de junio de
2021, realizando solicitud de restablecimiento respecto de la misma
nina.

3. El 28 de junio de 2021, la comisaria de familia de Cucunuba remiti6
por competencia territorial las actuaciones al municipio de Ubaté.

4. E| 08 de julio de 2021, la Comisaria de familia de Ubaté propuso
conflicto de competencia y ordend remitir el proceso a este Despacho,
el cual fue allegado el 13 de julio de 2021, al correo institucional de
este Juzgado.

5. El 24 de agosto el Despacho resolvidé el conflicto de competencia,
radicandola en cabeza de la Comisaria de Familia de Cucunuba.

6. El 23 de septiembre de 2021 la Comisaria de Familia de Cucunuba
avocod nuevamente el conocimiento de la actuacion administrativa.

7. El 30 de noviembre de 2021, la Comisaria de Familia de Cucunuba
profiri fallo definitivo respecto del restablecimiento de derechos y
remitid a la Defensoria de familia de Ubaté, para continuar con las
actuaciones administrativas de seguimiento.

8. Finalmente, mediante Auto del 23 de diciembre de 2021, la defensora
de familia se abstiene de avocar conocimiento y remite a esta sede
judicial.



CONSIDERACIONES

Para resolver la controversia en el asunto de marras, es menester traer a
colacion lo decantado por la Jurisprudencia del Ho. Consejo de Estado!.,
Sobre el particular nos ilustra el alto Tribunal:

“(...) El inciso final del articulo 39 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo ordena:

Mientras se resuelve el conflicto, los términos sefalados en el articulo 14
se suspenderan.

En consecuencia, el procedimiento consagrado en el articulo 39 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo para el examen
y decision de los asuntos que se plantean a la Sala como conflictos negativos o
positivos de competencias administrativas, prevé la suspension de los términos
de las actuaciones administrativas, de manera que no corren los términos a que
estén sujetas las autoridades para cumplir oportunamente sus funciones.

A partir del 30 de junio de 2015, fecha de promulgacion y entrada en vigencia de
la Ley (estatutaria) 1755 de 2015, la remisién al articulo 14 del CPACA debe
entenderse hecha al articulo 14 de la misma Ley 1755 en armonia con el articulo
21 ibidem.

La interpretacién arménica de los articulos 2 y 34° del CPACA implica que los
vacios de los regimenes especiales se suplen con las normas del procedimiento
administrativo general.

Asi, la remisién al articulo 14 que hace el articulo 39 del CPACA es aplicable a
todas las actuaciones administrativas que deben regirse por la Parte Primera de
dicho Cédigo.

El mandato legal de suspensién de los términos es armoénico y coherente con los
articulos 6° de la Constitucion Politica y 137 de la Ley 1437 de 2011, por cuanto
el ejercicio de funciones administrativas por autoridades carentes de competencia
deviene en causal de anulacion de las respectivas actuaciones y decisiones. (...)".

Acorde con lo dispuesto en el CPACA vy lo ensefiado por la jurisprudencia
administrativa, se tiene que en el caso de marras la solicitud de
restablecimiento de derechos se presenté el 23 de marzo de 2021, por lo
que en principio la entidad administrativa tenia hasta el 23 de septiembre
de 2021 para definir la situacion juridica de la infanta, es decir un total
de 184 dias.

1 sentencia del 27/05/2020. Consejo de Estado C.P. EDGAR GONZALEZ LOPEZ Rad. 11001-03-06-000-2020-00024-00

2 ey 1437 de 2011, Articulo 2°. “Ambito de aplicacion. Las normas de esta Parte Primera del Cédigo se aplican a todos los
organismos y entidades que conforman las ramas del poder publico en sus distintos ordenes, sectores y niveles, a los
érganos auténomos e independientes del Estado y a los particulares, cuando cumplan funciones administrativas. A todos
ellos se les dard el nombre de autoridades. / Las disposiciones de esta Parte Primera no se aplicardn en los procedimientos
militares o de policia que por su naturaleza requieran decisiones de aplicacion inmediata, para evitar o remediar
perturbaciones de orden publico en los aspectos de defensa nacional, seguridad, tranquilidad, salubridad, y circulacion de
personas y cosas. Tampoco se aplicardn para ejercer la facultad de libre nombramiento y remocién. / Las autoridades
sujetardn sus actuaciones a los procedimientos que se establecen en este Cédigo, sin perjuicio de los procedimientos
regulados en leyes especiales. En lo no previsto en los mismos se aplicardn las disposiciones de este Codigo. // Articulo 34:
“Procedimiento administrativo comdn y principal. Las actuaciones administrativas se sujetardn al procedimiento
administrativo comun y principal que se establece en este Codigo, sin perjuicio de los procedimientos administrativos
regulados por leyes especiales. En lo no previsto en dichas leyes se aplicardn las disposiciones de esta Primera Parte del
Caodigo.”



Dicho computo se debe interrumpir los dias perduré en tramite del
conflicto de competencia dado que dicha gestion no es propia de la
actuaciéon administrativa. Pues bien, hechas las operaciones aritméticas
de rigor se tiene que el término de los seis (6) meses del pardgrafo 5° del
articulo 100 de la Ley 1098 de 2006 (modificado por el articulo 49 de la
Ley 1878 de 2018) no se encuentra vencido, dado que la decisién se tomo
dentro del término legalmente establecido, como a continuacién se pasa
a explicar en el siguiente cuadro ilustrativo:

TERMINOS FECHA TOTAL DIAS
Términos para fallar Del 23/03/2021 al 23/09/2021 184 dias
-Desde la solicitud hasta la remision del | Del 23/03/2021 al 13/07/2021 -112
conflicto de competencia negativo
Suspension- Conflicto de competencia | Del 13/09/2021 al 23/09/2021 No se computan
-Después de reasumir la Comisaria de | Del 23/09/2021 al 30/11/2021 -68
Cucunuba hasta la fecha del fallo
Fecha de la decisidn Duracion méaxima hasta el Fallo: dia 180.

04/12/2021 Restantes: 4 dias

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo de Familia de Ubaté,

RESUELVE

PRIMERO: NO DECRETAR LA NULIDAD de lo actuado por lo
expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente decision devuélvase el expediente
de la referencia a la Defensoria de Familia de Ubaté para que continue
con lo de su competencia.

TERCERO: Devolver la carpeta remitida por la ¢pmisaria de familia de
Cucunuba.

ADA CHACON



