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Ubaté, mayo veintisiete (27) de dos mil veintidos (2022)

PROCESO - INTERDICCION

RADICADO - 2018-330

DEMANDANTE : MARIA AGRIPINA MALAVER MOLINA-OTRO
DEMANDADO : JOSE TRINIDAD MALAVER MOLINA

ANTECEDENTES

1. El presente proceso de INTERDICCION JUDICIAL se encontraba en
tramite ante este Estrado Judicial, no obstante, en virtud de la
promulgacién de la Ley 1996 de 2019, se decretd la suspension del
mismo, mediante proveido del 16 de octubre de 2019.

2. Mediante escrito pljesentado por los sefiores MARIA AGRIPINA
MALAVER MOLINA y HELI MALAVER MOLINA solicitan el levantamiento de
la suspension del proceso y la adecuacion a la ley 1996 de 2019.

CONSIDERACIONES

El articulo 6° de la Ley 1996 de 2019, establece la presuncion de que las
personas con discapacidad son sujetos de derechos y obligaciones, y por
consiguiente, cuentan con capacidad legal en igualdad de condiciones y
sin ninguna distincion con independencia de si usan 0 no apoyos para la
realizacion de actos juridicos, eliminando asi la interdiccion del
ordenamiento juridico, entendiendo como “gpoyos”, segun el articulo 3°,
como aquellos tipos de asistencia que se brindan a la persona con

discapacidad para facilitar el ejercicio de su capacidad legal.

Al respecto nos ilustra la jurisprudencia de la Ho. Corte Suprema de
Justicia en reciente pronunciamiento?!, veamos:

“(...) La nueva Ley 1996 de 2019 (por medio de la cual se establece el régimen para el
ejercicio de la capacidad legal de las personas con discapacidad mayores de edad) prefirio
ol antedicho modelo social, a partir de los imperativos constitucionales y legales de
proteccion e inclusion social de las personas mayores con discapacidad mental, segun los
cuales éstas no deben ser tratadas como pacientes sino como verdaderos ciudadanos y
sujetos de derechos, que requieren no que se les sustituya o anule en la toma de sus
decisiones, sino que se les apoye para ello, dando prelacion a su autodeterminacion, dejando
de lado el obstaculo sefalado con antelacion que, partiendo de apreciaciones de su
capacidad mental, les restringia el uso de su capacidad legal plena.
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En efecto, esta Ley fij6 como su objeto «establecer medidas especificas para la garantia del
derecho a la capacidad legal plena de las personas con discapacidad, mayores de edad, y
al acceso a los apoyos que puedan requerirse para el ejercicio de la mismax (articulo 1°);
bajo el entendido que «todas las personas con discapacidad son sujetos de derecho y
obligaciones y tienen capacidad legal en igualdad de condiciones, sin distincién alguna e
independientemente de si usan o no apoyos para la realizacion de actos juridicos»,
resaltando que «en ningtin caso la existencia de una discapacidad podra ser motivo para la
restriccion de la capacidad de ejercicio de una persona» (se destaco - canon 6°).

En concordancia con ello, se dispuso la derogatoria y modificacion de las normas
precedentes que restringian la referida capacidad plena de ejercicio de las personas
mayores con discapacidad (preceptos 57 a 61), ajustandolas al cambio de paradigma ahora
propuesto por el legislador. (..)"

En ese orden de ideas, resulta improcedente la solicitud de levantamiento
de la suspensién del proceso para continuar con el trémite de interdiccién,
toda vez que esta figura desaparecid del ordenamiento juridico
colombiano. Conviene precisar que tampoco es posible adecuar el tramite
hacia la adjudicacion de apoyo transitorio, en la medida que el régimen
de transicion de la Ley 1996 de 2019 culmind el 26 de agosto de 2021.
Por tanto, cualquier solicitud de medidas es ificas que requiera
JOSE TRINIDAD MALAVER MOLINA para el iejercicio pleno del
apoyos especificos
para la proteccnon de sus derethes patrimoniales, debera
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