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ASUNTO

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion y en subsidio de apelacién que

( fue interpuesto por la profesional del derecho Dra. Sara Estefania Ortega Blanco, contra
el auto calendado el Doce (12) De Abril De Dos Mil Veintitrés (2023), en el que se dispuso
en sintesis aceptar la consignacion realizada como garantia de alimentos, y como
consecuencia de ello ordena Levantar las medidas cautelares decretadas dentro del
presente proceso, a excepto del impedimento de salida del pais

ANTECEDENTES

Este despacho judicial por auto de fecha siete de octubre de dos mil veintidés (2022)
dispuso:

“Dar por terminado el presente proceso ejecutivo de alimentos por pago total de la
obligacion.

Respecto a las medidas cautelares ordenadas en el proceso, se mantienen como
garantia de alimentos futuros, para la infante, conforme a lo dispuesto en el inciso
3 del Art. 129 del C.I.A. que sefala:

“El juez debera adoptar las medidas necesarias para que el obligado cumpla lo dispuesto
en el auto que fije la cuota provisional de alimentos, en la conciliacion o en la sentencia
que los sefale. Con dicho fin decretard embargo, secuestro, avalio y remate de los
bienes o derechos de aquél, los cuales se practicaran con sujecion a las reglas del
proceso ejecutivo.”

En armonia y concordancia con el inciso 4 del Art. 129 del C.1.A. que consagra

El embargo se levantara si el obligado paga las cuotas atrasadas y presta caucion que
garantice el pago de las cuotas correspondientes a los dos afos siguientes.

y el inciso 2, numeral 4 Art. 397 del C.G.P. que dispone:



“Ejecutoriada la sentencia, el demandado podra obtener el levantamiento de las medidas
cautelares que hubieren sido practicadas, si presta garantia suficiente, del pago de
alimentos por los proximos dos (2) afios.”

El dia doce de abril de dos mil veintidds (2023), este despacho judicial dispuso:

“Se reconoce a la Dra. Sara Estefania Ortega Blanco, como apoderada judicial de
José Javier Rodriguez Castafieda en la forma y términos indicados en el memorial
poder aportado al presente proceso.

Atendiendo la peticion realizada por la parte demandada y la copia de la
consignacion realizada por la suma de diez millones catorce mil pesos
(10.014.000), a favor del presente proceso, este despacho judicial evidencia que:

El articulo 397, numeral cuarto del codigo general del proceso dispone:

"....Ejecutoriada la sentencia, el demandado podré obtener el levantamiento de las
medidas cautelares que hubieren sido practicadas, si presta garantia suficiente, del pago
de alimentos por los préximos dos (2) afios.”

El articulo 129 del codigo de infancia y adolescencia dispone:

‘El embargo se levantara si el obligado paga las cuotas atrasadas Y presta caucion que
garantice el pago de las cuotas correspondientes a los dos afios siguientes.”

Razén por la cual este despacho judicial ACEPTA la consignacion realizada como
garantia de alimentos, conforme a indicado en los prenotados preceptos y como
consecuencia de ello ordena LEVANTAR las medidas cautelares decretadas
dentro del presente proceso, & excepto del impedimento de salida del pais, en
razén a que no se acredito en legal forma que el ejecutado sefior Jose Javier
Rodriguez Castarieda requiera salir del pais por algiin acontecimiento, indicando
con exactitud la fecha, lo anterior en razén a que dicha medida tiene como fin
garantizar que el ejecutado no salga del pais y se sustraiga de cumplir con la
obligacion alimentaria de la menor, quien tiene una especial proteccion
constitucional.”

Dentro del término ejecutoria la Dra. Sara Estefania Ortega Blanco, formulo recurso de
reposicion y en subsidio apelacion contra la citada providencia indicando, en sintesis:

“No existe fundamento legal alguno para no levantar una medida cautelar de impedimento de
salida del pais en procesos ejecutivos de alimentos después de haberse presentado y aceptado
caucion que garantice el pago de las cuotas correspondientes a los dos (2) afios siguientes.

El no levantamiento de dicha medida cautelar, es violatoria de los derechos al debido proceso y
a la libre circulacion del sefior José Javier Rodriguez Castafieda.”

= Al recurso se le dio el tramite establecido en la ley, evidenciando que el término
concedido vencio en silencio

Procede la suscrita a resolver conforme a derecho corresponde el citado recurso teniendo
presente las siguientes.



CONSIDERACIONES:

Es importante tener presente lo dispuesto en el Art. 318 y 319 del codigo general del
proceso, los cuales indican la procedencia, oportunidad y tramite del recurso de
reposicion, disponiendo lo siguiente:

318. Procedencia y oportunidades. Salvo norma en contrario, el recurso de reposicion procede
contra los autos que dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de
suplica y contra los de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se
reformen o revoquen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un recurso de apelacion, una
Suplica o una queja.

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma verbal
inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso
debera interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningtin recurso, salvo que contenga puntos
no decididos en el anterior, caso en el cual podran interponerse los recursos pertinentes respecto
de los puntos nuevos.

Los autos que dicten las salas de decision no tienen reposicion; podréa pedirse su aclaracion o
complementacion, dentro del término de su ejecutoria.

Paragrafo. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante un recurso
improcedente, el juez deberéa tramitar la impugnacion por las reglas del recurso que resultare
procedente, siempre que haya sido interpuesto oportunamente. (Subrayado por el despacho)

Articulo 319. Tramite. El recurso de reposicion se decidira en la audiencia, previo traslado en ella
a la parte contraria.

Cuando sea procedente formularlo por escrito, se resolvera previo traslado a la parte contraria
por tres (3) dias como lo prevé el articulo 110. (Subrayado por el despacho)

Determinando que efectivamente el recurso es procedente y se presento6 en la oportunidad
respectiva, ademas que se le imparti6 el tramite establecido por la ley.

Ahora bien, es de tener presente que el recurso de reposicion tiene por objeto que el Juez
revise una decision a fin de establecer si esta fue dictada conforme o no a derecho, para
que sea revocada 0 modificada.

De igual forma es de tener presente que el recurso de reposicion es procedente contra
esta clase de providencias y analizados los argumentos del recurrente, nuestro
ordenamiento juridico y la actuacion y pruebas aportadas, el despacho hace saber lo
siguiente:

Se determina que por auto de fecha doce de abril de dos mil veintidés (2023), este
despacho judicial acepto la consignacion realizada como garantia de alimentos y como
consecuencia de ello ordeno levantar las medidas cautelares decretadas dentro del
presente proceso, a excepto del impedimento de salida del pais, en razén a que no se
acredito en legal forma que el ejecutado sefior Jose Javier Rodriguez Castarieda requiera
salir del pais por algin acontecimiento, indicando con exactitud la fecha de salida y




regreso, lo anterior en razon a que dicha medida tiene como fin garantizar que el ejecutado
no salga del pais y se sustraiga de cumplir con la obligacion alimentaria de la menor, quien
tiene una especial proteccion constitucional.

Establece claramente por el articulo 129 del cédigo general del proceso:

“Cuando se tenga informacion de que el obligado a suministrar alimentos ha incurrido en mora
de pagar la cuota alimentaria por mas de un mes, el juez que conozca o haya conocido del
proceso de alimentos o el que adelante el ejecutivo dara aviso al Departamento Administrativo
de Sequridad ordenando impedirle la salida del pais hasta tanto preste garantia suficiente del

cumplimiento de la obligacion alimentaria y sera reportado a las centrales de riesgo.”

Fundamento con el cual se establece que este despacho judicial al conocer del proceso
ejecutivo de alimentos debia dar aviso al Departamento Administrativo de Seguridad
ordenando impedirle la salida del pais del ejecutado.

Ahora bien, este despacho judicial ordeno levantar las medidas cautelares decretadas
dentro del presente proceso a excepto del impedimento de salida del pais, en razén a que
se acepto la consignacion realizada como garantia de alimentos, pero como no se acredito
en legal forma que el ejecutado sefior Jose Javier Rodriguez Castafieda requiera salir del
pais por algun acontecimiento, con el fin de que el ejecutado nuevamente se sustraiga de
cumplir con la obligacion alimentaria de la menor, quien tiene una especial proteccion
constitucional, es que se mantuvo dicho impedimento de salida del pais.

Dicha decision se fundamenta conforme a lo dispuesto en el articulo 44 de la constitucion
Politica de Colombia, el cual dispone:

*....La familia, la sociedad y el Estado tienen la obligacién de asistir y proteger al nifio para
garantizar su desarrollo arménico e integral y el ejercicio pleno de sus derechos.

Cualquier persona puede exigir de la autoridad competente su cumplimiento y la sancion de los
infractores. Los derechos de los nifios prevalecen sobre los derechos de los demas.”

Determinando que Los funcionarios judiciales deben ser especiaimente diligentes y
cuidadosos al resolver casos relativos a la garantia de los derechos fundamentales de un
menor de edad. Eso, entre otras cosas, implica que no pueden adoptar decisiones y
actuaciones que trastornen, afecten o pongan en peligro sus derechos, determinando que
la decision de levantar el impedimento de salida del pais, ponen en peligro el derecho
fundamental de la menor, pues si bien se presentd consignacion realizada como garantia
de alimentos, el ejecutado sefior Jose Javier Rodriguez Castafieda puede salir del pais y
sustraerse de cumplir de la obligacién alimentaria, la cual en principio radicaria hasta los
veinticinco afios de edad, salvo unas excepciones, la cual debe ser garantizada por este
despacho judicial.

Por dicho acontecimiento al no acreditarse en legal forma que el ejecutado sefior Jose
Javier Rodriguez Castafeda, requiere salir del pais por algun acontecimiento, es que este
despacho judicial, con el fin de garantizar los alimentos futuros de la menor, quien tiene
una especial proteccion constitucional, mantiene la medida de impedimento de salida del
pais a fin de que el ejecutado no vuelva a sustraerse de las obligaciones alimentarias.



Asi las cosas, conforma la decision se ajusta conforme a derecho corresponde, no se
repondré el proveido calendado el Doce (12) De Abril De Dos Mil Veintitrés (2023).

Conforme no se revoca la decision y el apoderado judicial solicita recurso de reposicion y
en subsidio el recurso de apelacion, este despacho judicial teniendo presente lo dispuesto
en el numeral séptimo del articulo 21 del Codigo General Del Proceso el cual dispone “los
jueces de familia conocen en Unica instancia de los siguientes asuntos™ “...7. De la
fijacion, aumento, disminucién y exoneracion de alimentos, de la oferta y ejecucion de los
mismos Yy de la restitucion de pensiones alimentarias”. Se negara el recurso de apelacion,
en razon a que el presente proceso se tramita en unica instancia.

DECISION
En mérito de lo antes expuesto y sin mas consideraciones El Juzgado Promiscuo De
Familia del Circuito de Ubaté, Cundinamarca, administrando justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por mandato de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el proveido calendado el Doce (12) De Abril De Dos Mil
Veintitrés (2023), por las razones expuestas en la parte metiva de este proveido.

idiariamente interpuesto contra

SEGUNDO: NIEGA el recurso de apelagén
e motiva de esta providencia.
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