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JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE UBATE - CUNDINAMARCA

Ubaté, Catorce (14) De Junio De Dos Mil Veintitrés (2023)

PROCESO EJECUTIVO DE ALIMENTOS

RADICACION 252863110001-2022-00010-00
EJECUTANTE LEYDI MARCELA MORALES GARZON Y OTRO
EJECUTADO JUSTO DAVID MORALES SARMIENTO

Por reunir el presente proceso los presupuestos del numeral 1° del articulo 317 del
Codigo General del Proceso, vigente desde el dia 15 de febrero de 2017, conforme lo
consagro el articulo 627 de la misma obra, numeral 4° ibidem, y sin que, la parte
solicitara o realizara actuacion alguna, procede el Despacho, a resolver si es 0 no viable
|la aplicacion del desistimiento tacito:

ANTECEDENTES

El dia primero de agosto de dos mil veintidds (2022), se libro mandamiento de pago por
via Ejecutiva a favor de Leydi Marcela Morales Garzon y del menor Miguel Angel
Morales Garzon quien era representado por su progenitora sefiora Milena Garzon
Garzon.

Miguel Angel Morales Garzon cumplio 18 afios de edad, en noviembre del afio 2022,
motivo por el cual no esta representado por su progenitora sefiora Milena Garzon
Garzon.

Mediate auto de fecha Catorce (14) De Febrero De Dos Mil Veintitrés (2023), este
despacho judicial dispuso:

“Con elfin de continuar con la actuacion, este despacho judicial requiere a la parte ejecutante,
a fin de que proceda a notificar en legal forma al ejecutado sefior JUSTO DAVID MORALES
SARMIENTO, so pena de dar aplicacion a lo dispuesto en el Art. 317 del cédigo general del
proceso.”

La parte demandante, dentro del término establecido por la ley no dio cumplimiento a lo
ordenado, guardo silencio a la decision y orden impartida.

CONSIDERACIONES

Que el articulo 29 de la Constitucion Nacional establece que, en ejercicio del Debido
Proceso, como derecho fundamental y garantia de las partes e intervinientes en las
actuaciones judiciales y administrativas, nadie puede ser juzgado sino conforme a las
leyes preexistentes al acto que se le imputa ante el Juez o Tribunal competente y con
observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio.



Dispone el articulo 228 de Ia Constitucion Nacional que la administracion de justicia es
una funcion piblica, siendo sus decisiones independientes y sus actuaciones publicas
y permanentes, salvo excepciones legales, debiendo prevalecer en las mismas el
derecho sustancial, y observarse con diligencia los términos procesales cuyo
incumplimiento debe ser sancionado.

Las actuaciones judiciales se cifien a unas ritualidades que permiten a las partes no
solo ejercer sus derechos dentro de las mismas, sino también conocer las
oportunidades procesales en las que pueden ejercitarlos y la forma como deben
hacerlo, no solo ellas sino también los demés intervinientes en el proceso, aspecto que
garantiza en las actuaciones judiciales el principio y derecho fundamental a la Seguridad
Juridica, en virtud del cual, entre otros aspectos, se garantiza que los ciudadanos
prevean las reglas que se les van a aplicar en el curso de los procesos judiciales

En ese orden de ideas si bien es cierto se presenta una prevalencia del derecho
sustancial respecto del adjetivo tal aspecto no conlleva el desconocimiento de este
ultimo, su inaplicacion, o las interpretaciones que desconozcan la finalidad del mismo
vulneran manifiestamente los derechos al Debido Proceso, Defensa, Contradiccion,
Acceso a la Administracion de Justicia, Seguridad Juridica y Confianza Legitima.

El desistimiento técito es definido como “una forma anormal de terminacion del proceso,
que se sigue como consecuencia juridica del incumplimiento de una carga procesal a
cargo de la parte que promovi6 un tramite, y de la cual depende la continuacion del
proceso, pero no la cumple en un determinado lapso, o por inactividad procesal en el
periodo referido en la norma, con la cual se busca sancionar no solo la desidia de los
interesados sino también el abuso de los derechos procesales.”

El numeral del articulo 317 del Codigo General del Proceso, consagra:

“‘Cuando para continuar el tramite de la demanda, del llamamiento en garantia, de un incidente
0 de cualquiera otra actuacién promovida a instancia de parte, se requiera el cumplimiento de
una carga procesal o de un acto de la parte que haya formulado aquella o promovido estos,
el juez le ordenara cumplirlo dentro de los treinta (30) dias siguientes mediante providencia
que se notificara por estado.

Vencido dicho término sin que quien haya promovido el tramite respectivo cumpla la carga o
realice el acto de parte ordenado, el juez tendrd por desistida tacitamente la respectiva
actuacion y asi lo declarara en providencia en la que ademas impondra condena en costas.

El juez no podré ordenar el requerimiento previsto en este numeral, para que la parte
demandante inicie las diligencias de notificacion del auto admisorio de la demanda o del
mandamiento de pago, cuando estén pendientes actuaciones encaminadas a consumar las
medidas cautelares previas.”

SOBRE EL PARTICULAR

Revisado el proceso, se admiti6 demanda ejecutiva de alimentos, incoada por
intermedio de apoderado judicial contra Justo David Morales Sarmiento el dia primero
de agosto de dos mil veintidés (2022).



Médiate auto de fecha Catorce (14) De Febrero De Dos Mil Veintitrés (2023), este
despacho judicial, teniendo presente que los ejecutantes sefiores Leydi Marcela
Morales Garzén y Miguel Angel Morales Garzdn, eran mayores de edad, requirio a la
parte ejecutante quien actlia a través de apoderado judicial, a fin de que procediera a
notificar en legal forma al ejecutado sefior Justo David Morales Sarmiento, so pena de
dar aplicacion a lo dispuesto en el Art. 317 del cddigo general del proceso.

Se puede ver en el expediente que la parte ejecutante, dentro del término establecido
por la ley, no dio cumplimiento a lo ordenado y ademas guardo silencio al respecto.

DECISION

Por lo expuesto, EL JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE UBATE
CUNDINAMARCA administrando justicia en nombre de la republica de Colombia y por
autoridad de la Ley;

RESUELVE:

PRIMERO: DECRETA la terminacidén del presente proceso ejecutivo de alimentos,
incoada por intermedio de apoderado judicial por Leydi Marcela Morales Garzon y
Miguel Angel Morales Garzén contra Justo David Morales Sarmiento, por Desistimiento
Tacito, de conformidad con el inciso 1° del articulo 317 del Cédigo General del Proceso.

SEGUNDO: LEVANTA las medidas cautelares que hubieren sido decretadas dentro del
presente proceso, por secretaria librense los oficios respectivos.

TERCERO: ORDENA el archivo del proceso, una vez quede ejecutoriado el presente
proveido, previa anotacidn en los libros-radi Jespacho.




