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ASUNTO

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion que fue interpuesto por el
profesional del derecho Dr. Edgar Fernando Moya Cediel, contra el auto calendado el Dos
(02) de diciembre de 2022, en el que se dispuso APROBAR la actualizacion a la
liquidacion del crédito realizada por la parte ejecutada.

ANTECEDENTES

Por auto de fecha veintitrés de julio de dos mil quince (2015), se libr6 mandamiento de
pago.

El ejecutado se notifico el once de septiembre de dos mil quince (2015), quien, dentro del
término establecido por la ley, contesto la demanda y formulo la excepcion de pago.

El dia trece (13) de abril de dos mil dieciséis (2016), se profirid6 sentencia en la cual se
dispuso:

“Declarar probada parcialmente la excepcion de pago conforme a la documentacién aportada
por el ejecutado, y por lo expuesto en la parte motiva de esta sentencia.

Ordenar seguir adelante con la ejecucion por la suma de $439.066, mas las cuotas que se
causaren en el trascurso del proceso y por los intereses del referido capital, esto es, el 6% anual
a partir del dia que se causaron hasta que se verifique su pago total.

Practicar la liquidacion del crédito con sus costas conforme lo establece el articulo 521 del C.P.C.

Condena en costas a la parte ejecutada fija como agencias en derecho la suma de doscientos
ochenta mil pesos ($280.000)."

Por auto de fecha 26 abril de 2016, este despacho judicial aprob la liquidacion de costas
y corrio traslado de la liquidacion del crédito presentada por la parte ejecutada.

Mediante auto de fecha ocho de septiembre de 2016, este despacho judicial dispuso:



“Actualizada |a liquidacion del crédito se tiene que a favor del ejecutado hay un saldo a favor por
valor de 322.241

...Resuelve

Modifica la liquidacion del crédito presentada por el demandado y aprueba la elaborada por el
juzgado en este proveido”

Por auto de veinte de septiembre de dos mil dieciséis (2016) se dispuso:

“‘Se le hace saber a la memorialista que para la liquidacion de crédito se tiene en cuenta el
documento que presta merito ejecutivo, que para el presente caso es el fallo proferido el 03 de
octubre de 2002 y dentro del presente tramite no hay lugar a modificar la decision alli tomada por
el juzgado.

Ahora, si lo pretendido es el cobro de gastos adicionales que no fueron decretados en la
sentencia deberd iniciar el correspondiente proceso, para lo cual debe contar con la asesoria de
su apoderado.”

Mediante auto de fecha doce (12) de junio de dos mil diecinueve (2019), este despacho
judicial dispuso:

“De la liquidacion del crédito presentada por la parte demandada, corrase el traslado respectivo
conforme al Ar. 110 del C.G.P.

Como quiera que con el memorial obrante a folio 251 a 252 la parte demandante relaciona gastos
por concepto de estudio y manutencion, acreditando con facturas y recibos de pago de los folios
216 a 241 del expediente, el despacho en aras de garantizar el derecho contradiccion y defensa
que le asiste a las partes dispone: correr traslado al demandado por el termino de tres dias para
que acredite el pago del 50% que le corresponde sobre dicho gasto...."

Por auto de fecha treinta y uno de julio de dos mil diecinueve, este despacho judicial
dispuso:

“.... Se aclara a las partes que se tienen en cuenta los recibos por gastos de salud y educacion
de la ejecutante, allegados al plenario con fecha posterior a la Ultima liquidacion del crédito
aprobada por el juzgado, en aplicacion a lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 446 del C.G.P.

Lo anterior significa que la liquidacion del crédito hasta este momento arroja un consolidado de
333.849 pesos, suma adeudada por el sefior Carlos Alberto Gonzalez Arguello, debiendo este
estrado judicial modificar la liquidacion presentada por el ejecutado, por consiguiente, debera
aprobarse la liquidacién contenida en el presente auto...”

Por auto de fecha diecinueve de diciembre de 2019, se requiere a la alimentaria Karen
Lizeth Gonzalez Arévalo para que presente al despacho liquidacién del crédito actualizada
y aporte la certificacion de la deuda adquirida con el ICETEX con fecha de expedicion
reciente.

En auto de fecha cuatro de marzo de dos mil veinte se requirio a la parte actora para que
proceda conforme a lo dispuesto en el inciso final del auto de fecha 19 de diciembre de
2019.

Mediante auto de fecha cinco de marzo de 2021 se dispuso:
“....Proceda la parte actora a presentar en debida forma la liquidacién de crédito
actualizada....”



Por auto de fecha veintitrés (23) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

‘requiérase nuevamente al apoderado de la parte actora para que realice en debida forma la
liquidacion de crédito, tal como fue ordenado en Auto del 5 de marzo de 2021. O bien, al
apoderado del extremo pasivo, para que realice la actualizacién de la liquidacion de crédito a la
fecha, teniendo en cuenta la totalidad de los estipendios ordenados.”

Por auto de fecha veintiuno (21) de diciembre de dos mil veintidés (2022), este despacho
judicial dispuso:

“En vista de la constancia secretaria! que antecede, dando cuenta que el Dr. Philippe Alvarez
Alvarez, actuando en calidad de apoderado del demandado, presentd memorial' en el que
solicita a este Juzgado que se oficie al ICETEX para que incorpore al proceso informacion del
crédito objeto del presente asunto, se requiere al togado para que de cumplimiento a lo
dispuesto en el inciso 1°del articulo 3°de la Ley 2213 de 2022, en el sentido de enviar a través
de los canales digitales de los demas sujetos procesales un “un ejemplar de todos los
memoriales o actuaciones que realicen; simultaneamente con copia incorporada al mensaje
enviado a |a autoridad judicial.

Ademas, en cuanto a la solicitud de la prueba, se pone de presente al abogado que previo a
elevar la solicitud al juzgado, debe considerar lo dispuesto en los articulos 78 numeral 10, 167
inciso 1y 173 inciso 2 del C.G.P., en este orden debera acreditar que no pudo conseguir la
informacién solicitada mediante derecho de peticion.

Se presento por la parte ejecutada liquidacion del crédito a la cual por secretaria se
procedié a correr traslado conforme establece el articulo 446 del codigo general del
proceso y este despacho judicial por auto de fecha Veintisiete (27) De Abril De Dos Mil
Veintitrés (2023) dispuso:

“Teniendo presente el informe secretarial que antecede, este despacho judicial observa que, se
corrié traslado a la liquidacion del crédito presentada por la parte ejecutada, sin que se hubiere
presentado objecion a la liquidacion del crédito en la forma y términos que establece el articulo
446 del codigo general del proceso.

Asi las cosas, se dispone APROBAR la actualizacion a la liquidacion del crédito realizada por la
parte ejecutada, en razén a que la misma no fue objetada.”

El'apoderado judicial de la parte demandante presento recurso de reposicion contra dicha
decision.

~ Al recurso se le dio el tramite establecido en la ley, evidenciando que el término
concedido fue descorrido en tiempo.

Procede la suscrita a resolver conforme a derecho corresponde el citado recurso teniendo
presente las siguientes.

CONSIDERACIONES:

Es importante tener presente lo dispuesto en el Art. 318 y 319 del codigo general del
proceso, los cuales indican la procedencia, oportunidad y tramite del recurso de
reposicion, disponiendo lo siguiente:



“318. Procedencia y oportunidades. Salvo norma en contrario, el recurso de reposicion procede
contra los autos que dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de
stiplica y contra los de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se
reformen o revoquen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un recurso de apelacion, una
stplica o una queja.

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma verbal
inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso
debera interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siquientes al de la notificacion del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningun recurso, salvo que contenga puntos
no decididos en el anterior, caso en el cual podréan interponerse los recursos pertinentes respecto
de los puntos nuevos.

Los autos que dicten las salas de decision no tienen reposicion; podra pedirse su aclaracion o
complementacion, dentro del término de su ejecutoria.

Paragrafo. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante un recurso
improcedente, el juez debera tramitar la impugnacion por las reglas del recurso que resultare
procedente, siempre que haya sido interpuesto oportunamente. (Subrayado por el despacho)

Articulo 319. Tramite. El recurso de reposicién se decidira en la audiencia, previo traslado en ella
a la parte contraria.

Cuando sea procedente formularlo por escrito, se resolvera previo traslado a la parte contraria
por tres (3) dias como lo prevé el articulo 110. (Subrayado por el despacho) *

Determinando que efectivamente el recurso es procedente y se presenté en la oportunidad
respectiva, ademas que se le impartié el tramite establecido por la ley.

Ahora bien, es de tener presente que el recurso de reposicion tiene por objeto que el Juez
revise una decision a fin de establecer si esta fue proferida conforme o no a derecho, para
que sea revocada o modificada.

De igual forma es de tener presente que el recurso de reposicion es procedente contra
esta clase de providencias y analizados los argumentos del recurrente, nuestro
ordenamiento juridico y la actuacion y pruebas aportadas, el despacho hace saber lo
siguiente:

Como primera medida es de resaltar que este despacho judicial desde el auto proferido el
diecinueve de diciembre de 2019, ha requerido a la parte ejecutante, hoy recurrente a fin
de que presente la liquidacion del crédito, quien no dio cumplimiento a lo ordenado.

Se evidencia que el demandado presento liquidacion del crédito y aportd certificacion
expedida el dia 16 de febrero de dos mil veintitrés (2023) con la cual se establece que
Karen Lizeth Gonzalez Arevalo, adeuda la suma de $12.899.234

Segun el titulo base de la ejecucion, esto es la sentencia emitida el dia tres de octubre de
2002, se establece que el sefior Carlos Alberto Gonzalez Arguello debe aportar la mitad
de los gastos de estudio, esto quiere decir segun la certificacion aportada con la
liquidacion el valor de $6.449.617.



Ahora bien, a la actualizacion a la liquidacion del crédito presentada por la parte ejecutada,
se le impartio el tramite establecido en el articulo 446 del codigo general del proceso el
cual dispone:

“LIQUIDACION DEL CREDITO Y LAS COSTAS. Para la liquidacion del crédito y las costas, se
observaran las siguientes reglas:

1. Ejecutoriado el auto que ordene seguir adelante la ejecucion, o notificada la sentencia que
resuelva sobre las excepciones siempre que no sea totalmente favorable al ejecutado cualquiera
de las partes podré presentar la liquidacion del crédito con especificacion del capital y de los
intereses causados hasta la fecha de su presentacion, y si fuere el caso de la conversion a
moneda nacional de aquel y de estos, de acuerdo con lo dispuesto en el mandamiento ejecutivo,
adjuntando los documentos que la sustenten, si fueren necesarios.

2. De la liquidacién presentada se dara traslado a la otra parte en la forma prevista en el articulo
110, por el término de tres (3) dias, dentro del cual sdlo podré formular objeciones relativas al
estado de cuenta, para cuyo tramite debera acompafiar, so pena de rechazo, una liquidacion
alternativa en la que se precisen los errores puntuales que le atribuye a la liquidacion obijetada.

3. Vencido el traslado, el juez decidira si aprueba o modifica la liquidacion por auto que solo sera
apelable cuando resuelva una objecion o altere de oficio la cuenta respectiva. El recurso, que se
tramitara en el efecto diferido, no impedira efectuar el remate de bienes, ni la entrega de dineros
al ejecutante en la parte que no es objeto de apelacion.

4. De la misma manera se procedera cuando se trate de actualizar la liquidacion en los casos
previstos en la ley, para lo cual se tomara como base la liquidacion que esté en firme.

PARAGRAFO. EI Consejo Superior de la Judicatura implementara los mecanismos necesarios
para apoyar a los jueces en lo relacionado con la liquidacion de créditos.”

Se evidencia que la parte ejecutante dentro del término establecido por la ley, no presento
objeciones relativas al estado de cuenta, ni presento liquidacion alternativa en la que se
precisen los errores puntuales de la liquidacion del crédito presentada por la ejecutada,
razon por la cual, es que este despacho judicial, teniendo presente que desde el
diecinueve de diciembre de 2019, se requirio a la parte ejecutante, hoy recurrente para
que presentara liquidacion del crédito, quien no dio cumplimiento a lo ordenado, ademas
que la parte ejecutada presenté en debida forma, liquidacion del crédito aportando
certificacion con la cual se establece que Karen Lizeth Gonzalez Arevalo, adeuda al
ICETEX la suma de $12.899.234 encuentra este despacho que la actualizacion a la
liquidacion del crédito se ajusta conforme a derecho corresponde.

Se evidencia que la entidad certifico

CONCEPTO TOTAL, ADEUDADO | ADEUDADO POR EL EJECUTADO
Certificacién ICETEX | $12.899.234 6.449.617

Asi las cosas, se establece que la liquidacién del crédito presentada por la parte ejecutada
reune los requisitos establecidos por la ley y ademas se evidencia que a la alimentante
Karen Lizeth Gonzalez Arevalo quien es mayor de edad y actla por intermedio de
apoderado judicial, se le garantizo su derecho de defensa y contradiccién, en razén a que
se le impartio el tramite establecido por la ley a la liquidacion del crédito y dentro del
término concedido permaneci6 silente, ademéas al presentar el recurso, no aporto
certificacion reciente con la cual se estableciera que lo certificado por el ICETEX anexo



con la liquidacion del crédito aportada por la parte ejecutada, no se ajusta a la realidad,
resaltando que si bien en el recurso se hace referencia a una certificacion del ICETEX, la
misma tiene fecha de 06 de marzo de 2019 resaltando que la parte ejecutante a pesar de
los requerimientos efectuados para presentar la liquidacion del crédito, trascurridos mas
de tres afos, no dio cumplimiento a lo ordenado por este despacho judicial.

Es de resaltar que, si bien el articulo 446 del codigo general del proceso concede la
facultad de aprobar o modificar la liquidacion del crédito, al no desvirtuarse la informacién
certificada por el ICETEX, aportada con la liquidacion del crédito presentada por la parte
ejecutada, este despacho judicial considera que la misma se ajusta conforme a derecho
corresponde, tal y como se indicé anteriormente, por tal motivo procede a impartir su
aprobacion.

Asi las cosas, no se repone la decision emitida el dia Veintisiete (27) De Abril De Dos Mil
Veintitres (2023) en la cual se dispuso en sintesis APROBAR la actualizacién a la
liquidacién del crédito realizada por la parte ejecutada.

DECISION

Por lo expuesto, EL JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE UBATE
CUNDINAMARCA administrando justicia en nombre de la replblica de Colombia y por
autoridad de la Ley;

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el proveido calendado el dia Veintisiete (27) De Abril De Dos
Mil Veintitrés (2023) en la cual se dispuso APROBAR la actualizacion a la liquidacion del
crédito realizada por la parte ejecutada, por las razones expuestas en la parte motiva de
este proveido.

SEGUNDO: En firme la presg



