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Doctora
JUEZ PROMISCUO DE FAMILIA
Ubate (Cund.)

E. S. D.

REF: PROCESO DE CUSTODIAY CUIDADO PERSONAL No. 2022-0045

LUZ DARY ORTIZ SEPULVEDA, abogada en ejercicio, en calidad de apoderada judicialde John
Alexander Monroy Castiblanco , demandado dentro de la presente actuacién por medio del
presente escrito me permito manifestarle que interpongo el Recurso de Reposicién y en
subsidio el de Apelacion contra el auto de fecha 15 de Abril de 2024 proferido por este
despacho donde fija fecha para llevar a cabo la diligencia que trata el art. 392 del C.G.P, con
esta decisidn el despacho esta vulnerando de manera tajante el derecho fundamental del
Debido Proceso, lo cual me permito sustentarlo asi:

Me permito manifestarle al despacho, que el demandado esta representado por la suscrita
dentro de la presente actuaciéon y de la cual no fui notificada del fallo de fecha 17 de Enero de
2024 de la nulidad propuesta.

Me permito poner en conocimiento al despacho que no es suficiente notificar al demandante,
si este esta representado por un apoderado, el apoderado también debe ser notificado, como
nos podemos dar cuenta sefiora juez no existe notificacion alguna realizada por el despacho a
la suscrita por tal razén rebut la presuncion de la notificacion por conducta concluyente,
proferida el numeral segundo del fallo de fecha 17 de Enero del 2024, por falta de notificacion
a la apoderada, ya que no tuvo conocimiento de la misma, con esta omisién se le esta
impidiendo participar en el proceso y poder representar los derechos de su apoderado.

No se puede concluir que notificando solamente aldemandante se pueda considerar que ha
sido notificado aambas partes delfallo, de acuerdo a nuestra legislacién Colombiana los fallos
cuando son emitidos por escrito tienen que ser notificados a ambas parte demandado y
apoderados si estan representados, en el caso que nos ocupa, se tiene el derecho a que se
notifique formalmente.

Por lo anteriormente expuesto estoy demostrando que la presuncion de notificacion por
conducta concluyente no es aplicable en este caso, ya que la apoderada no fue notificaday no
tuvo la oportunidad de participar en el proceso y defender al demandado, por lo tanto el auto
de fecha 15 de Abril de 2024, esta vulnerando de manera tajante el derecho fundamental del
Debido Proceso.

De esta manera dejo por presentado el recuro de Reposicién y en subsidio el de Apelacién,
dentro del término legal.

De usted sefiorajuez,



Atentamente,

e

LUZ DARY ORTIZ SEPULVEDA
C.C.No0.39°562.710 Gdot
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