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JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE UBATE CUNDINAMARCA

Ubate, Veintiuno (21) De Diciembre De Dos Mil Veintitrés (2023)

PROCESO IMPUGNACION DE PATENRIDAD
RADICACION | 252863110001-2021-00135-00
DEMANDANTE | NESTOR LISANDRO YEPES ABRIL
DEMANDADO | OLGA ROCIO AREVALO MONTANO

ASUNTO
Tramitado debidamente el proceso de la referencia, se procede a dictar la sentencia
respectiva, como quiera que no se observa causal de nulidad alguna capaz de invalidar lo
actuado.

ANTECEDENTES:

Que la parte demandante sefior Néstor Lisandro Yepes Abril, por medio de apoderado
judicial, presento demanda de impugnacion de paternidad en contra del menor José David
Yepes Arévalo, representado por su progenitora sefiora Olga Rocié Arévalo Montafio, a
fin de se declare que no es el padre biologico del citado menor.

La parte demandante invoca los siguientes fundamentos de hecho que en resumen son:

Entre los sefiores Olga Rocid Arévalo Montario y Néstor Lisandro Yepes Abri, existio una refacion
de amistad intima, durante varios afios, la cual terminé en el Afio 2017,

En el transcurso de la Relacion Sentimental que existié entre la sefiora Olga Rocio Arévalo
Montario y el sefior Nestor Lisandro Yepes Abril, se procreé al Menor José David Yepes Arévalo
y cuyo nacimiento tuvo lugar el dia 09 de enero de 2008.

Manifiesta Nestor Lisandro Yepes Abril, que durante los afios que mantuvo esa refacion de
amistad intima con la sefiora Olga Rocié Arévalo Montario, la mencionada sefiora mantenia
amistad con varios hombres de los cuales duda, puedan ser los verdaderos Padres del Menor
Joseé David Yepes Arévalo.

Que toda vez, que dicha amistad intima entre Néstor Lisandro Yepes Abril y Ia sefiora Olga Rocio
Arévalo Montario, terminé desde el Afio 2017, la sefiora Olga Rocié Arévalo Montafio, procedio
a citarlo ante la Comisaria De Familia De Lenguazaque donde acordaron los Alimentos para el
Menor

Solicita a la sefiora Juez, que se tomen las muestras respectivas, para la practica de la prueba

de ADN, a través del Instituto Nacional De Medicina Legal y Ciencias Forenses, con el fin de
dilucidar la verdadera Paternidad del Menor.

2.- A la presente demanda, se le imprimid el tramite establecido por la ley, tal como consta
al expediente.
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Por auto del Treinta De Junio De Dos Mil Veintiuno (2021), se admitié la presente
demanda por considerar que reunia los requisitos formales; se ordend notificar y correr
traslado a la parte demandada.

La demandada sefiora Olga Rocio Arévalo Montario, se notific personalmente de la
demanda el dia veintiocho de noviembre de dos mil veintidos (2022) y en debida forma
Solicitd amparo de pobreza, el cual concedit este despacho judicial.

Se cit6 para la prueba de ADN a los sefiores Olga Rocio Arévalo Montario, Néstor Lisandro
Yepes Abril y el menor José David Yepes Arévalo

Aportada la prueba de ADN por el Instituto Nacional De Medicina Legal y Ciencias
Forenses, la cual concluyo

“Néstor Lisandro Yepes Abril no se excluye como el padre biologico de José David. Es
17.675.821.874.948.527 de veces mas probable el hallazgo genético, si Néstor Lisandro Yepes
Abril es el padre biologico. Probabilidad de paternidad 99.99999999999%”

Este despacho judicial por auto de fecha dieciocho de octubre de 2023, dispuso, en
sintesis:

"Del anterior dictamen pericial que fuera rendido por el Instituto Nacional De Medicina Legal y
Ciencias Forenses, se corre traslado a las partes por el término legal de tres dias, para los fines
sefialados en el art. 386 y 228 del Codigo General Del Proceso.”

Procede este despacho judicial a emitir la decision que conforme a derecho corresponde,
teniendo presente las siguientes

CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS JURIDICOS:
Presupuestos procesales.

Examinado el tramite del proceso, se puede observar que se encuentran cumplidos a
cabalidad los denominados presupuestos procesales, que son los requisitos
fundamentales para que se constituya regularmente la relacion juridica procesal asi:

-COMPETENCIA: La demanda fue dirigida al funcionario competente para conocerla tanto
por la naturaleza del asunto como por el domicilio del menor.

-CAPACIDAD PARA SER PARTE: Tanto el demandante como la demandada son
personas naturales, lo que los ubica como sujetos de derechos y obligaciones.

-CAPACIDAD PROCESAL: Las partes se encuentran habilitadas para comparecer al
proceso por ser el demandante mayor de edad con plena disposicion de sus derechos. y
el demandado de igual forma siendo mayor de edad con plena disposicion de sus
derechos.

-DEMANDA EN FORMA: Cumpli6 ésta con las exigencias formales de los articulos 82 a
84 del Codigo General del Proceso.



Se establece por otra parte que tanto el demandante como la demandada se encuentran
legitimados en la causa tanto por activa como por pasiva, el demandante quien realizé el
reconocimiento legal del menor y el demandado es el menor, quien se encuentra
representado por su progenitora, por lo tanto, es la persona llamada por la ley a oponerse
a tal pedimento.

El articulo 50 de la ley 68/75 dispone que el reconocimiento solo podra ser impugnado por
las personas, en los términos y por las causas indicadas en los articulos 248 y 335 del
Cddigo Civil",

Ahora bien, los titulares de la legitimacion de la impugnacion de la paternidad o la
maternidad son:

1. de acuerdo con el articulo 4o de la ley 1060 de 2006, podran impugnar la paternidad del hijo
nacido durante el matrimonio o en vigencia de la unién marital de hecho: el cényuge o compafiero
permanente y la madre, dentro de los ciento (140} dias siquientes a aquel en que tuvieron
conocimiento de que no es el padre 0 madre

2. de acuerdo con el articulo 50 de la ley 1060 de 2006, el hijo en cualquier tiempo y el
articulo 248, modificado por el articulo 11 de la ley 1060 de 2006, determina que: en los demas
casos podra impugnarse la paternidad probando alguna de las causas siguientes:

1. que el hijo no ha podido tener por padre al que pasa por tal.

No seréan oidos contra la paternidad sino los que prueben un interés actual en ello, y {...), durante
los 140 dias desde que tuvieron conocimiento de la paternidad. Es decir, el reconocimiento de la
paternidad puede ser IMPUGNADQ, no solo por el padre, sino por quien demuestre un interés
actual en ello.

El Art. 3° de la Ley 721 de 2001, determina que solo en los casos que sea absolutamente
imposible practicar la prueba de A.D.N., se acudira a la practica de las demas pruebas
que determina la ley para el esclarecimiento de los hechos.

Advertido que se encuentran colmados los presupuestos procesales a efectos de dictar la
sentencia de instancia que en derecho corresponda y, teniendo en cuenta que no se
advierten causales de nulidad que pudieran invalidar lo actuado, procede este Juzgador
de la forma indicada, determinando que el pronunciamiento de fondo en el presente
asunto consistira en dar respuesta al problema juridico, que, de conformidad con Ia
naturaleza del asunto, los hechos y pretensiones de la demanda, el acervo probatorio
recaudado, se contrae a establecer:

PROBLEMA JURIDICO:

¢ Determinar si se configuran los presupuestos facticos y juridicos, para decretar que el
menor José David Yepes Arévalo no es el hijo biologico de Néstor Lisandro Yepes Abril,
conforme los solicita la parte actora?

La tesis que sostendrd este despacho es que se encuentra demostrado que el padre

biolégico de José David Yepes Arévalo es el sefior Néstor Lisandro Yepes Abril, por lo
tanto, se debe negar las pretensiones de la demanda.
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Elementos probatorios:

1.- Copia original de registro civil de Nacimiento del menor José David Yepes Arévalo.
2.- Acta de conciliacion restablecimiento de derechos.

3.- Copia de la cedula de ciudadania de la parte demandante

4 - Prueba pericial de A.D.N.

Desarrollo del Problema Juridico.

Previo a proveer sobre el particular, deviene pertinente realizar algunas precisiones normativas,
jurisprudenciales respecto de la FILIACION DE PATERNIDAD.

De la investigacion de paternidad

Sabido es que la FILIACION, constituye un atributo de la personalidad, reconocido en la
constitucion politica de 1991, como un derecho de caracter fundamental al tenor de lo
preceptuado en el art 14 de dicha obra que ensefia ‘que toda persona tiene derecho al
reconocimiento de la personalidad juridica, implicando ello el reconocimiento de ciertos atributos,
inherentes al ser humano, que permiten su individualizacién dentro de la sociedad y lo hacen
sujeto de derechos.

Siendo entonces la Filiacidn, un derecho de caracter fundamental, que permite al sujeto ser
identificado y diferenciado de los demas individuos dentro de una sociedad; le hace perteneciente
a un determinado nucleo familiar y le permite reclamar los derechos como tal que le asisten; tales
como los que devienen de las obligaciones propias de sus progenitores (alimentos, derecho a
heredar entre otros).

De ahi que el legislador haya creado medios judiciales, a los cuales se puede acudir para
determinar la verdadera filiacion, medios que en esencia se encuentran circunscritas a las
acciones de investigacion e impugnacion de la paternidad.

Asi las cosas, la accion de investigacion de paternidad, se dirige a determinar el ESTADO CIVIL
de una persona, con respecto a ofro que considera como su progenitor, buscando con ello
determinar su verdadera filiacion, la cual se establece con la comprobacion de un “nexo
biolégico™ entre demandante y demandado, que materialice la existencia de una relacion padre
e hijo, que lo hagan parte de un nucleo familiar respectivo.

Ellegislador incluyo la prueba pericial, como una posibilidad probatoria, para demostrar el vinculo
filial, sin embargo, en su momento dicha prueba solo constituia un medio mas, que debia ser
valorada en su conjunto, con el resto de los elementos probatorios allegados al proceso.

Con el fin de determinar la existencia o no de la patemnidad, esto por cuanto para esa época las
pruebas de paternidad, no determinaban de forma absoluta, la paternidad pues ni la excluia, ni
la afirmaban, unicamente entregaban una probabilidad relativa, que como se indico debia ser
valorada con el resto de los elementos alli obrantes.

Ya con el avance de la ciencia y la precision que en esta maleria generaba la prueba def ADN,
decidi6 el legislador otorgar un valor primordial por considerar que la misma revestia, en el
juzgador de la certeza cientifica suficiente para determinar la paternidad y fue bajo estos
parametros que la ley 721 de 2001, en su art 1, modificaba el art 7 de la ley 75 de 1698 sefialaba:

Art 1. “En todos los procesos para establecer la paternidad 0 matemidad, el Juez de oficio

ordenara la practica de los examenes que cientificamente determinen el indice de probabilidad
superior al 99.999 %"
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Paréagrafo 2 *mientras los desarrollos cientificos, no ofrezcan mejores posibilidades, se utilizaré
fa técnica del ADN, con el uso de los marcadores genéticos necesarios para alcanzar el
porcentaje de certeza de que lrata el presente articulo”.

Fijemonos entonces que el legistador ha dejado en la prueba cientifica de ADN, como la prueba
reina en los procesos de filiacion, al establecer su obligatoriedad y su carécter oficioso de esta
prueba y otorgandole plena credibilidad a esa prueba de caracter “CIENTIFICO": a no ser que
se planteen objeciones por el mismo MEDIO CIENTIFICO, respecto de sus conclusiones.

Se determina que con relacion al proceso de IMPUGNACION DE PATERNIDAD la corte
constitucional manifesté lo siguiente:

.- El proceso de impugnacion de la patemidad es el escenario judicial gue le permite a una
persona controvertir fa relacion filial que se encuentra reconocida. La impugnacion del estado de
hijo legitimo se efectia destruyendo fodos o cada uno de los elementos de la legitimidad, esto
es, la paternidad, la maternidad, el matrimonio o la concepcion dentro del matrimonio. De
conformidad con la jurisprudencia constitucional la impugnacion de la paternidad es un proceso
reglado y es deber de los jueces actuar con diligencia y proactividad en la investigacion. asi como
el manejo de las pruebas antropoheredobiolégicas, las cuales son determinantes para proferir
una decision de fondo. (Subrayado por el despacho)

Determinando que el proceso de impugnacion de la paternidad permite a una persona
controvertir la relacion filial que se encuentra reconocida, razén por la cual se determina
sin lugar a dudas que el presente proceso se ajusta a lo expuesto por la corte
constitucional, frente al objeto de la accion.

ltérese que la génesis de este asunto, se encuentra enmarcada, en que la parte actora,
demando el reconocimiento que le hiciera al nifio José David Yepes Arévalo, conforme se
puede ver del registro civil de nacimiento aportado

De igual forma se determina que una vez practicada la prueba de ADN se concluye que:

Néstor Lisandro Yepes Abril no se excluye como el padre biolégico de José David. Es
17.675.821.874.948.527 de veces mas probable el hallazgo genético, si Néstor Lisandro Yepes
Abril es el padre biologico. Probabilidad de paternidad 99.99999999999%"

Que las partes a quien se le corrié traslado de la prueba genética, dentro del término legal
no presentaron objecion alguna, la que adema se encuentra ajustada a derecho razones
por las cuales la misma es apreciada conforme a lo establecido en el articulo 323 del
codigo general del proceso y lo dispuesto en la ley 721 de 2001.

Que de acuerdo a lo anterior se concluye sin lugar a dudas que el sefior Néstor Lisandro
Yepes Abril, es el padre biologico de José David Yepes Arévalo, razén por lo cual se
negaran las pretensiones de la demanda.

Como consecuencia de lo anterior, este despacho judicial condenara en costas a la parte
demandante, al tratarse de un proceso declarativo conforme lo sefiala el acuerdo
PSAA16-10554 Emitido por el Consejo Superior De La Judicatura, extendiendo lo
dispuesto en el numeral 1 del articulo 5 de la referida norma impone lo equivalente a un
salario minimo legal mensual vigente, esto es la suma de un millén ciento sesenta mil
pesos ($1.160.000)
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DECISION

En mérito de lo antes expuesto y sin mas consideraciones, EL. JUZGADO PROMISCUO
DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE UBATE, CUNDINAMARCA, administrando justicia en
nombre de la republica de Colombia y por mandato de Ia ley,

RESUELVE

PRIMERO: Negar las pretensiones de Ia demanda, por las razones expuestas en la parte
motiva de la presente decision.

SEGUNDO: Se condena en costas a la parte demandante, liquidese por secretaria,
incluyendo la suma de un millon ciento sesenta mil pesos ($1.160.000), como agencias
en derecho, por lo expuesto en |a parte motiva.

TERCERO: Se ordena expedir fotocopias de la presente providencia cuando las partes lo
requieran y a costa de las mismas.

CUARTO: Dar por terminado el presente proceso y disponer que una vez ejecutoriada la
presente providencia se archive el mismo, previas las anotaciones pertinentes.




