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Señores 

 

HONORABLE TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUNDINAMARCA 

SALA CIVIL – FAMILIA 

 

 

JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA DE UBATE, CUNDINAMARCA 

_________________________________________________________________________            

E.                                                           S.                                                      D.            

 

REF: - RECURSO DE APELACIÓN  

PROCESO DISOLUCION Y LIQUIDACION DE SOCIEDAD PATRIMONIO No. 

2022-000254 

DEMANDANTE: MARION SULEY PINILLA COCA 

DEMANDADO: GUILLERMO ALONSO RAMÍREZ ALARCÓN 

   

LADY MARCELA PAEZ VALDERRAMA, mayor de edad, domiciliada en 

Chiquinquirá, abogada en ejercicio de profesión, identificada con la cédula 

de ciudadanía No. 51.808.201 de Bogotá D.C., y con Tarjeta Profesional No. 

161.663 del Consejo Superior de la Judicatura, en mi condición de 

apoderada de la parte demandante, respetuosamente por medio del 

presente sustento RECURSO DE APELACIÓN en contra de la decisión 

proferida por la Señora Juez Promiscuo de Familia de Ubate, en audiencia 

de fecha 02 de mayo del 2024, frente a la decisión adoptada dentro de la 

audiencia de objeciones respecto de relación de inventarios y avalúos con 

la cual SE EXCLUYO del ACTIVO, las partidas PRIMERA, TERCERA  Y CUARTA y 

del PASIVO, se INCLUYERON las partidas CUARTA, QUINTA Y SEXTA, de la 

siguiente manera: 

 

El despacho resolvió:  

 

“2. DECISIÓN DEL DESPACHO: En mérito de lo expuesto en la audiencia el Juzgado 

Promiscuo de Familia del Circuito de Ubaté, Cundinamarca, administrando justicia 

en nombre de la República de Colombia y por mandato de la ley RESUELVE: 

PRIMERO: APROBAR EL ACTIVO presentado en la diligencia de inventario y avaluó, 

por el apoderado de la parte actora, se INCLUIRÁ en el activo las siguientes 

partidas: 

Partida segunda: El 100% del vehículo de placa BYX-247 marca SUBARU, 

Avaluado por las partes en la suma de $23.950.000. 

Partida quinta: El 100% de la motocicleta placa LBB85A marca BMW. 

Avaluada en la suma de $8.090.000 

SEGUNDO: Declarar fundadas las objeciones presentadas contra el inventario y 

avaluó propuesto por la parte actora, en consecuencia, SE TENDRAN POR NO 

PRESENTAS, las siguientes partidas: 

Partida primera: El 100% del vehículo de placa MQK-617 marca FORD. 

Avaluado en la suma de $80.000.000. 
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Partida Tercera: El 100% de las mejoras consistentes en una casa de 

habitación con garaje, estudio, dos baños, dos habitaciones sala 

comedor, cocina y patio de ropas totalmente terminada, con Un área 

construida de 200 m2 sobre el lote de terreno denominado San Germán 

Número Uno, con folio de matrícula inmobiliaria No. 172-701 1. Avaluada 

en la suma de $146.458.734. 

Partida cuarta: El 100% de los dineros que por concepto de venta de leche 

cruda la empresa ALIMENTOS DEL VALLE S.A. ALIVAL cancela a nombre del 

demandado GUILLERMO ALONSO RAMIREZ ALARCON durante el periodo 

de la existencia de la Unión Marital de Hecho. Avaluado en la suma de 

$84.341.348. 

TERCERO: Declarar fundadas las objeciones presentadas por la parte actora 

contra el inventario y avaluó propuesto por la parte demandada, en 

consecuencia, SE EXCLUIRÁN, las siguientes partidas: 

Partida primera: La suma de TREINTA MILLONES DE PESOS MCT/E 

($30.000.000), adeudados al señor LUIS ALFONSO URREGO MURCIA, 

representados en una Letra de Cambio de fecha IO de enero del año 

2018. 

Partida segunda: La suma de TREINTA Y UN MILLONES QUINIENTOS MIL 

PESOS MCT/E ($31.500.OOO), adeudados al señor LUIS ALFONSO URREGO 

MURCIA, representados en los intereses legales al uno punto cinco por 

ciento (1.570), de la Letra de Cambio de fecha IO de enero del año 2018. 

Partida novena: La suma de DIEZ MILLONES OCHOCIENTOS TREINTA Y DOS 

MIL CIENTO NOVENTA PESOS MCT/E ($10.832. 190), por concepto de 

préstamo para reparación del motor, frenos y enllantado del vehículo de 

placas BYX - 247, adquirido por el señor GUILLERMO ALONSO RAMIREZ 

ALARCON a la persona natural PAOLA ANDREA CABRA ROA. 

Parcialmente la partida décima: La SUma de UN MILLÓN CUATROCIENTOS 

CUARENTA Y OCHO MIL PESOS MCT/E ($l.448.OOO), por concepto de 

pago de impuesto vehicular del automotor de placas BYX — 247, Marca 

Subaru, Color Gris, Modelo 2007. 

CUARTO: Declarar infundadas las objeciones presentadas por la parte actora 

contra el inventario y avaluó propuesto por el extremo de la parte pasiva, en 

consecuencia, SE INCLUIRÁN dentro del pasivo, las siguientes partidas: 

Partida tercera: La suma de CATORCE MILLONES DOSCIENTOS CINCUENTA 

Y DOS MIL DOSCIENTOS VEINTISIETE PESOS CON VEINTIOCHO CENTAVOS 

MCT/E ($14.252.227,28), con saldo a 31 de diciembre del año 2018, 

adeudados al BANCO DAVIVIENDA S.A. por concepto de crédito vehicular 

N O 5817386000183256, adquirido por el señor GUILLERMO ALONSO RAMIREZ 

ALARCON, realizado durante la vigencia de la Sociedad Patrimonial de 

Hecho, utilizado para La compra del automotor de placas BYX — 247, 

Marca Subaru, Color Gris, Modelo 2007 

Partida cuarta: La suma de UN MILLON OCHENTA MIL OCHOCIENTOS 

TREINTA Y DOS PESOS CON OCHENTA Y NUEVE CENTAVOS MCT/E 

($7.080.832,89), con saldo a 31 de diciembre del año 2018, adeudados al 

BANCO DAVIVIENDA S. A., por concepto de la Tarjeta de Crédito NO 

0032060433956964, adquirido por el señor GUILLERMO ALONSO RAMIREZ 

ALARCON, durante la vigencia de la Sociedad Patrimonial de Hecho. 

Partida quinta: La suma de DIEZ MILLONES SETECIENTOS NOVENTA Y CINCO 

MIL CUATROCIENTOS TREINTA Y DOS PESOS CON CINCUENTA CENTAVOS 

MCT/E ($70.795.432,50), con saldo a 31 de diciembre del año 2018, 
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adeudados al BANCO DA VIVIENDA S. A, por concepto de la Tarjeta de 

Crédito N O 0036073240382072, adquirido por el señor GUILLERMO ALONSO 

RAMIREZ ALARCON durante la vigencia de la Sociedad Patrimonial de 

Hecho. 

Partida sexta: La suma de SETECIENTOS NOVENTA Y CINCO MIL 

CUATROCIENTOS CINCUENTA Y TRES PESOS CON VEINTISEIS CENTAVOS MCT/E 

($795.453,26) con saldo a 31 de diciembre del año 2018 adeudados al BANCO 

DAVIVIENDA S. A, por concepto de la Tarjeta de Crédito NO 4559833938879971, 

adquirido por el señor GUILLERMO ALONSO RAMIREZ ALARCON, durante la 

vigencia de la Sociedad Patrimonial de Hecho. 

Partida séptima: La suma de SETECIENTOS SETENTA Y SIETE MIL 

CUATROCIENTOS DOCE PESOS MCT/E ($777.412), con saldo a 30 de 

diciembre del año 2018 adeudados a BANCOLOMBIA S. A., por concepto 

de la Tarjeta de Crédito NO 4513070580855281, adquirido por el señor 

GUILLERMO ALONSO RAMIREZ ALARCON durante la vigencia de la 

Sociedad Patrimonial de Hecho. 

Partida octava: La suma de OCHOCIENTOS OCHENTA Y UN MIL 

NOVECINTOS SESENTA Y NUEVE PESOS MCT/E ($881.969), con saldo a 3 1 de 

diciembre del año 2018 adeudados al BANCO SCOTIABANK COLPATRIA S. 

A., por concepto de la Tarjeta de Crédito NO 19330000007706814, adquirido 

por el señor GUILLERMO ALONSO RAMIREZ ALARCON, durante la vigencia 

de la Sociedad Patrimonial de Hecho. 

Partida décima: Por concepto de pago de impuesto vehicular del 

automotor de placas BYX — 247, Marca Subaru, Color Gris, Modelo 2007, la 

suma de $279.000 que es el valor del pago de impuesto hasta el año 2018. 

QUINTO: Declarar que el inventario y avalúo de bienes de la presente causa, 

queda integrado en la forma que se precisó anteriormente y en la parte motiva 

de esta decisión. 

SEXTO: DECRETAR la fase de partición en el presente tramite liquidatario y autorizar 

como partidor a la auxiliar de justicia a la Dra. Lorna Isabel Rodríguez Pedraza 

para efectuar el trabajo de partición, para lo cual se le concede el término de 

veinte (20) días. decisión notificada en estrados. 

3. RECURSOS CONTRA LA DECISIÓN DEL DESPACHO: La apoderada de la parte 

actora Dra. LADY MARCELA PAEZ VALDERRAMA interpone recurso de apelación 

contra el fallo que resuelve las objeciones de los inventarios y avalúos de manera 

parcial así: 

1. Frente a los ACTIVOS: partida primera respecto al 100% del vehículo 

de placa MQK-617 marca FORD". Partida tercera inventariada como "El 

100% de las mejoras consistentes en una casa de habitación con garaje, 

estudio, dos baños, dos habitaciones sala comedor, cocina y patio de 

ropas totalmente terminada, con un área construida de 200 m2 sobre el 

lote de terreno denominado San German Número Uno, con folio de 

matrícula inmobiliaria No. 172-701 1", partida cuarta: "El 100% de los dineros 

que por concepto de venta de leche cruda la empresa ALIMENTOS DEL 

VALLE S.A. ALIVAL cancela a nombre del demandado GUILLERMO 

ALONSO RAMIREZ ALARCON durante el periodo de la existencia de la 

Unión Marital de Hecho' . 

2. Frente a los PASIVOS: partida cuarta: "La suma de UN MILLON 

OCHENTA MIL OCHOCIENTOS TREINTA Y DOS PESOS CON OCHENTA Y 

NUEVE CENTAVOS MCT/E ($l.080.832,89), con saldo a 31 de diciembre del 

año 2018, adeudados al BANCO DA VIVIENDA S. A, por concepto de la 

Tarjeta de Crédito No 0032060433956964, adquirido por el señor 

mailto:marcelapaez0125@gmail.com


LADY MARCELA PAEZ VALDERRAMA 

ABOGADA 

_______________________________________ 

 

________________________________________________________________________________ 

CHIQUINQUIRÁ: Carrera 9 No. 15-32, 2do piso 

BOGOTÁ D.C.: Carrera 18 No. 15-15- Of. 301 SUR Barrio Restrepo 

Celular 314-3771323 / Email: marcelapaez0125@gmail.com 

GUILLERMO ALONSO RAMIREZ ALARCON, durante la vigencia de la 

Sociedad Patrimonial de Hecho". partida quinta: "La suma de DIEZ 

MILLONES SETECIENTOS NOVENTA Y CINCO MIL CUATROCIENTOS TREINTA Y 

DOS PESOS CON CINCUENTA CENTAVOS MCT/E ($10.795.432,50), con saldo 

a 31 de diciembre del año 2018, adeudados al BANCO DAVIVIENDA S. A, 

por concepto de la Tarjeta de Crédito No. 0036073240382072, adquirido 

por el señor GUILLERMO ALONSO RAMIREZ ALARCON, durante la vigencia 

de la Sociedad Patrimonial de Hecho partida sexta: "La suma de 

SETECIENTOS NOVENTA Y CINCO MIL CUATROCIENTOS CINCUENTA Y TRES 

PESOS CON VEINTISEIS CENTAVOS MCT/E ($795.453,26), con saldo a 31 de 

diciembre del año 2018 adeudados al BANCO DA VIVIENDA S. A, por 

concepto de la Tarjeta de Crédito No 4559833938879971, adquirido por el 

señor GUILLERMO ALONSO RAMIREZ ALARCON, durante la vigencia de la 

Sociedad Patrimonial de Hecho.  

El apoderado del demandado Dr. JEISSON ALEXANDER CAÑÓN SANTANA no 

interpone recurso alguno.”  

FRENTE A EXCLUSIÓN LOS ACTIVOS: 

 

1. Partida primera: Respecto al 100% del vehículo de placa MQK-617 

marca FORD”. Me permito manifestar su señoría que está togada 

evidencia la falta de apreciación de las pruebas por lo que es del 

caso poner en conocimiento la siguiente situación referente a este 

vehículo inicialmente que fue el mismo que se relacionó con el 

proceso de Declaración de Existencia de Unión Marital De Hecho en 

el momento procesal correspondiente, se adjuntaron las pruebas en 

las que se indicaba en el certificado de tradición que el vehículo antes 

mencionado se encontraba inscrito a nombre del propietario señor 

Guillermo Alonso Ramírez Alarcón conforme lo certifica el histórico 

vehicular del vehículo.  

Nótese su señoría que, cuando se inicia el proceso para el año 2019 

se presentó como prueba documental, los certificados expedidos por 

el Registro Único Nacional de Transito (RUNT) de fecha 06 de junio del 

2018 y 26 de febrero del 2019, en el que se evidenciaba que se 

encontraba como propietario actual el Señor Guillermo Alonso 

Ramírez, el demandado. Es por eso que el despacho, mediante oficio 

064 de fecha 27 de junio del 2019, decreta la medida de embargo y 

posterior secuestro del vehículo con placas MQK 617, marca FORD. 

Por lo que es extraño su señoría que ahora para este proceso se allega 

un certificado de tradición donde aparece coincidentemente en la 

misma fecha en que lo adquirió el demandante el vehículo antes 

mencionado a favor de su señor padre Alonso Ramírez Ladino como 

propietario.  

Es del caso su señoría, verificar que si el vehículo no hubiera sido tenido 

como propiedad del demandado en el momento procesal 

correspondiente del proceso de Existencia De Unión Marital De 

Hecho, el despacho no hubiese decretado la medida cautelar, pero 

ahora en el presente proceso se dicen que el vehículo es propiedad 
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del señor Alonso Ramírez y que es por esa razón que se excluye de la 

del inventario de los activos, para no ser tenido en cuenta como en la 

masa patrimonial,  de lo que da cuenta Honorable Magistrados, es 

que existe la mala fe de parte del demandado y de su señor padre. 

Por cuanto las pruebas documentales arrimadas en el primer proceso 

dan cuenta de que el vehículo efectivamente era propiedad del 

demandado.  

2.  Partida tercera: “inventariada como “El 100% de las mejoras 

consistentes en una casa de habitación con garaje, estudio, dos 

baños, dos habitaciones sala comedor, cocina y patio de ropas 

totalmente terminada, con un área construida de 200 m2 sobre lote 

de terreno denominado San German Número Uno, con folio de 

matrícula inmobiliaria No. 172-7011”.  Ahora respecto de los reparos 

de esta partida, el que se pusiera en su momento, se tuviera como 

avaluado en la suma de $146.458.734. Al respecto manifiesto a sí 

mismo que, no se efectuaron las pruebas correspondientes habida 

cuenta que como prueba documental se arrimó las facturas que son 

facturas legales, donde da cuenta que efectivamente se hicieron 

compra de materiales para la construcción del inmueble en el año 

2009 y cuyas facturas aparecen a nombre del demandado, sumado 

se puso en conocimiento al despacho que no se había efectuado un 

avalúo del inmueble por cuanto, por obvias razones no se podía 

ingresar al inmueble razón por la que el despacho en su momento 

ordenó se hiciera el avalúo correspondiente, si bien manifiesto su 

señoría, no se llegó en el momento correspondiente procesal dejo 

claridad que en audiencia, no se fijó fecha límite de allegar dichos 

documentos, obviamente la norma es clara en cita respecto a qué se 

deben a llegar con cinco (5) días de anticipación pero por 

circunstancias de enfermedad de la esposa del arquitecto designado 

RAMIRO CARO, quien levantó los planos. Pues no fue posible que el 

mismo llegara antes de la fecha establecida. Sin embargo, sí 

correspondería al despacho haber tomado los interrogatorios que 

está togada con la presentación de la demanda solicitó se tuvieran 

en cuenta.  

Ahora bien, porque el despacho tiene en cuenta el pago de la deuda 

de la partida quinta correspondiente a la suma de $10.795. 432,50 del 

que dice mi prohijada recuerda que fue usada para el pago de 

algunos materiales para la construcción de la casa, mediante 

avances y pago en efectivo o con la tarjeta. Así como para la compra 

de los insumos del ganado.  

 

3. partida cuarta: “El 100% de los dineros que por concepto de venta de 

leche cruda la empresa ALIMENTOS DEL VALLE S.A. ALIVAL cancela a 

nombre del demandado GUILLERMO ALONSO RAMIREZ ALARCON 

durante el periodo de la existencia de la Unión Marital de Hecho”.  
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Mis reparos frente a exclusión de esta partida que corresponde a la 

exclusión de los dineros por concepto de venta de leche cruda de la 

empresa ALIMENTOS DEL VALLE S.A ALIVAL, avaluados en la suma de 

$84.341-348 cancelados a nombre del demandado, Señor Guillermo 

Alonso Ramírez Alarcón, durante el periodo de la existencia de Unión 

marital de hecho. Teniendo en cuenta para ello nuevamente la 

demanda de Existencia De Unión Marital De Hecho que se tramitará 

en el mismo proceso en el mismo despacho y en el que como consta 

en Providencia de fecha 19 de junio del 2019, cuando el despacho se 

pronuncia respecto a la solicitud reiterada de las medidas cautelares 

por la parte demandante es entonces que, en el numeral cuarto de 

dicha Providencia indica, texto en cita: "decretar el embargo de los 

dineros que por concepto de venta de leche cruda percibida por el  

demandado o le deban ser cancelados al Señor Guillermo Alonso 

Ramírez Alarcón por parte de la empresa Alimento Del Valle S.A. Alival 

de conformidad con lo previsto en el literal c del numeral 1 del artículo 

590 del CGP, comuníquese la medida del representante legal y/o 

pagador de la mencionada entidad para que con dichos dineros 

constituya certificado depósito a órdenes del juzgado y para el 

presente proceso A nombre de la parte de las partes de este litigio, so 

pena de hacerse responsable de dichos valores cierra.".  

 

Igualmente, en el párrafo siguiente del mismo numeral indica la señora 

juez frente a las referidas medidas de secuestro de los semovientes. Sin 

embargo de dineros por concepto de venta de leche cruda; si bien 

el juzgado inicialmente las negó por considerar que el presente 

proceso declarativo apenas inicia y el derecho pretendido, no se 

encuentra definido; también es cierto que respecto de los 

semovientes por ser estos bienes muebles de acuerdo con el numeral 

Primero Literal A Paréntesis Del Artículo 590 Del CGP y el no 

concerniente al embargo de dineros por concepto de venta de 

leche, El Literal C, Del Numeral Primero Del Artículo 590 Del CGP.  

permite al juez decretar cualquier otra medida que encuentre 

razonable para la protección del derecho que todo el litigio.  

 

Por ende, en criterio de esta operadora judicial, así tal como antes se 

indicó es procedente en esta etapa procesal. El secuestro solicitado y 

por ende también es pertinente el embargo de los dineros obtenidos 

por concepto de la producción lechera de los mencionados 

animales, Por lo tanto, se accede al mismo y ello también con el fin de 

evitar daños a la presunta sociedad patrimonial de hecho que se 

demanda, pues la apoderada de la parte actora es insistente afirmar 

que el demandado puede solventarse; el juzgado efectuar al 

respectivo control de legalidad a los proveídos de fecha 3 de abril del 

2019 (fl.c 6c2) y 8 de mayo del 2019 (fls.17c.2) 
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Ahora bien, su señoría está togada considera que no fue Igualmente 

valorada la prueba debidamente. Por cuanto, no solamente con la 

demanda inicial de Declaración De Existencia Unión Marital De Hecho 

sino que con  la demanda de liquidación de sociedad patrimonial se 

arrimaron los documentos donde consta y son emitidos por la 

empresa Alimentos Del Valle S.A. Alival, donde indica liquidación y 

pago de leche y donde se evidencia que el propietario y quién se 

encuentra la razón social para el pago del producto de la venta de 

leche es a nombre del señor, Guillermo Ramírez, identificado con 

cédula de ciudadanía No.  79 943 867, cuyas pruebas fueron 

arrimadas en el en el momento procesal correspondiente y en las que 

se avizora efectivamente para el primero de enero del 2017, 16 de 

febrero del 2017, 15 de febrero del 2017, 28 de febrero del 2017, 30 de 

junio del 2017, 15 de julio del 2017, entre otros los pagos de dichas 

sumas de dinero por concepto de venta de leche directamente por 

el señor Guillermo Ramírez, cuyo documento de identificación se 

encuentra en la misma prueba documental. 

 

Así mismo, su señoría es de tener en cuenta que tanto en el proceso 

inicial como en el proceso de ahora se pidió siempre se requiriera a la 

entidad correspondiente, para que certificara dicha condición de 

quién figuraban el pago de dichos dineros y así mismo se va a 

requerido que se tomara interrogatorio al representante legal de la 

empresa, sin que para el primer proceso dicha situación se concretara 

es entonces y es de tener en cuenta, siendo muy importante que el 

Señor Juez en la diligencia celebrada el día 2 de enero del presente 

año ordena como prueba de oficio respecto de la partida cuarta,  

“partida cuarta: Respecto a los dineros que por concepto de venta 

de leche cruda: 1. Citar al representante legal de la empresa 

alimentos Del Valle SA Alíval. 2 de oficio se dispone oficial a dicha 

empresa para que haga una relación de cada uno de los negocios 

jurídicos que haya desarrollado con el Señor Guillermo Alonso Ramírez 

Alarcón entre el 17 de junio del 2003 al 25 de noviembre del 2018 

allegando los soportes legales en los cuales indique qué fecha en qué 

fecha del Señor Guillermo Alonso Ramírez Alarcón venía actuando a 

nombre de su padre Alonso Ramírez Ladino 3 Oficiar a la DIAN para 

que remita declaración de renta del señor Alonso Ramírez señalando 

la actividad comercial que venía desarrollando con la 

comercialización de leche cruda 4. oficiar al ICA para que indique si 

existe registro de actividad agropecuaria del señor Alonso Ramírez y 

el Señor Guillermo Alonso Ramírez Alarcón indicando si hay o no 

registro de semovientes a nombre de ellos, indicando la cantidad y se 

ha señalizado la producción de los semovientes por secretaría de 

oficios" 

Es claro señores magistrados que, esta prueba de oficio ordenada por 

el despacho no se concretó pues tenemos que en el numeral primero 
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la empresa Alimentos del Valle S.A Alival.  su representante legal 

estuvo presente en audiencia a quien, además de preguntársele el 

nombre nunca se le corrió traslado o se le preguntó o se le instó para 

que se le hiciera el interrogatorio correspondiente decretado de 

oficio. 

Segundo, respecto del oficio que requería para certificar la misma 

empresa Alimentos del Valle S.A Alival, bajo sustento jurídico y 

comprueba documentales la venta del producto de la leche en 

cabeza del Señor Guillermo Alonso Ramírez demandado y de su 

padre el señor Alonso Ramírez, se tiene que efectivamente esta nunca 

se dio respuesta tal y como se evidenció en el proceso inicial de lo 

que nos preguntamos su señoría, Por qué razón será que la empresa 

Alimentos del Valle S.A. ALIVAL no quiere certificar dicha situación.  

 

De lo que se deduce que claramente esta prueba con la que se 

debía y se podía sustentar la venta de dichos dineros de la leche no 

fueron debidamente probados por cuanto el despacho Consideró 

que había pruebas suficientes para determinar que no correspondían 

a la sociedad patrimonial. Ahora bien, en el numeral tercero, 

tampoco la DIAN dio respuesta concreta a lo pedido por el despacho 

Pues solamente se allega como prueba y respuesta la declaración del 

periodo 2023, más no lo que requiere el despacho. Frente al numeral 

cuarto de lo que certifica el ICA, claramente se arrimaron pruebas 

documentales Cómo fueron indicadas en los reparos hechos ante el 

despacho dentro de los cuales se evidencia que efectivamente se 

encontraban los semovientes a nombre del propietario y como dueño 

el Señor Guillermo Alonso Ramírez y certifica así mismo los periodos en 

que era propietario de otros semovientes diferentes al Señor Alonso 

Ramírez Ladino. 

 

Es también de Resaltar su señoría que por qué como cosa extraña 

para el proceso de Unión Marital De Hecho estos semovientes fueron 

desaparecidos y puestos en cabeza del padre del demandado, señor 

Alonso Ramírez y de su hermana Alexandra Ramírez, queriendo 

efectuar una alzada de bienes de la sociedad patrimonial como son 

lo semovientes también es de tener en cuenta que, como cosa 

extraña después de que termina el proceso en el año donde se 

decreta la terminación de la fecha de la existencia de Unión marital 

de hecho en el 2018, el ICA hoy certifica que dicho semovientes 

nuevamente vuelven a cabeza de su propietario el Señor Guillermo 

Alonso Ramírez. Son circunstancias que deben ser tenidas en cuenta 

en la verificación minuciosa de las pruebas para poder determinar si 

efectivamente lo analizado por la señora juez y determinado de que 

dichos dineros de la leche no fueron producto de la sociedad 

patrimonial, No fueron analizadas estas pruebas que fueron allegadas 

por el ICA, ni nunca se instó a la empresa de Alimentos del Valle S.A 
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Alival, respuesta de dicha situación legal, ni tampoco se tomó el 

interrogatorio respectivo estando presente reitero el representante 

legal de la empresa Alimentos del Valle S.A. Alival, situación que su 

señoría se deberá tener en cuenta para efectos probatorios y no 

vulnerar los derechos de mi prohijada. “  

 

De lo anteriormente resuelto por el despacho, me permito presentar mis 

reparos así: 

 

FRENTE A LA INCLUSION DE LOS PASIVOS: 

 

1. Partida cuarta: “La suma de UN MILLON OCHENTA MIL OCHOCIENTOS 

TREINTA Y DOS PESOS CON OCHENTA Y NUEVE CENTAVOS M/CTE 

($1.080.832,89) con saldo a 31 de diciembre del 2018, adeudados al 

BANCO DAVIVIENDA S.A., por concepto de la Tarjeta de Crédito No. 

0032060433956964, adquirido por el señor GUILLERMO ALONSO 

RAMIREZ ALARCON, durante la vigencia de la Sociedad Patrimonial 

de Hecho”.  

 

Es del caso manifestar que el apoderado de la parte demandada, 

presenta como prueba documental un certificado emitido por 

DAVIVIENDA para el año gravable 2018 donde indica que el saldo al 

31 de diciembre del 2018 era por la suma de $1.082.832,89. Sin 

embargo, teniendo en cuenta lo ordenado por el despacho en 

audiencia del 2 de enero del presente año, se requiere a la entidad 

bancaria, para que certifique sobre dicha suma de dinero por el 

período correspondiente al 2018 y efectivamente DAVIVIENDA envía 

la comunicación indicando en estado de cuenta informativo tarjeta 

de crédito que respecto de la tarjeta de crédito No.  0032 06 04 3395 

69 64 al corte de octubre 26 del 2018 a noviembre 23 del 2018 

solamente se adeudaba un saldo de $47,269. Es por esta razón que 

está togada considera que no fueron debidamente valoradas las 

pruebas por cuanto, el despacho considera que las arrimadas con los 

inventarios es prueba suficiente sin evidenciar, sin verificar que dicha 

certificación corresponde al periodo del año 2019 en que fuera 

emitida por DAVIVIENDA y no por una certificación debidamente 

actualizada, pretendiendo con ello que dicha suma de dinero se 

cargue a la masa patrimonial, correspondiendo así el pago del 50% 

de dichos dineros a mi prohijada, afectando la parte patrimonial de 

la misma. Pues verificamos que se excluyen algunos de los bienes de 

la masa patrimonial, pero sí se incluyen deudas que no están al saldo 

a la fecha del 2018.  

 

2. partida quinta: “La suma de DIEZ MILLONES SETECIENTOS NOVENTA Y 

CINCO MIL CUATROCIENTOS TREINTA Y DOS PESOS CON CIENCUENTA 

CENTAVOS M/CTE ($10.795.432,50) con saldo a 31 de diciembre del 
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año 2018, adeudados al BANCO DAVIVIENDA S.A., por concepto de 

la Tarjeta de Crédito No. 0036073240382072, adquirido por el señor 

GUILLERMO ALONSO RAMIREZ ALARCON, durante la vigencia de la 

Sociedad Patrimonial de Hecho”.  

 

Frente a la partida quinta mis reparos consisten en el no estar de 

acuerdo con el pago de dicha suma de dinero, pues indica mi 

prohijada que ella recuerda que de esa tarjeta se hacían retiros o 

avances en efectivo y se compraban con dichos dineros materiales 

para la construcción de las mejoras de la casa, así como lo que tenía 

que ver con cosas de la finca para los semovientes como pastos 

semillas medicamentos entre otros insumos para la ganadería. 

 

Es entonces su señoría que, el despacho incluye dicha partida para 

que sea tenida en cuenta dentro del inventario de los pasivos, pero 

no hace la valoración correspondiente,  indica no tener en cuenta las 

partidas con las que se compraron los materiales para la construcción 

y que aparecen a nombre del propietario y demandado Señor 

Guillermo Alonso Ramírez, sin tener en cuenta las partidas allegadas 

con el libelo de mandatorio, debidamente legales las que dan cuenta 

que el Señor Guillermo compró materiales para dicha época los que 

corresponden efectivamente a materiales para las mejoras de la 

construcción de la casa que hoy el despacho niega se ha tenido en 

cuenta dentro de los pasivos.  

 

Pues el despacho se sustenta en el hecho de que el bien inmueble 

jurídicamente corresponde al demandado por haberse adjudicado, 

situación que está togada ni su prohijada alegan por cuanto de 

hecho se reconoce que efectivamente el terreno como tal es 

propiedad del demandado. Sin embargo, las mejoras se levantaron a 

cuenta y paciencia tanto de la demandante como del demandado 

dentro de la existencia de la Unión marital de hecho, Ahora bien, no 

se tiene en cuenta el avalúo pericial para demostrar que 

efectivamente las mejoras se encuentran establecidas dentro de la 

época en la cual se declaró la existencia, el inicio y terminación de la 

Unión marital de hecho, pues está togada estuvo presente el día que 

se hiciera efectivamente la visita al predio junto con el demandado, 

con el arquitecto señor Ramiro Caro y en las preguntas que este último 

le hiciera al señor Guillermo,  aduce que la construcción la había 

levantado su abuelita, la señora EMMA LADINO DE RAMIREZ (Q.E.P.D), 

Pero qué extraño que en el libelo de mandatorio con la contestación 

de la demanda el apoderado de la parte demandada señala muy 

claramente, en el numeral segundo párrafo tercero que de igual 

manera se debe manifestar a su señoría que no solo no existe prueba 

que indique que las mencionadas mejorad relacionadas 

corresponden a un bien social de la sociedad patrimonial; sino que 
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además estas fueron realizadas por el señor ALONSO RAMIREZ LADINO,  

padre del demandado con su propio pecunio y patrimonio”.  

 

Ahora bien, en su misma contestación aduce "téngase en cuenta que 

este inmueble es utilizado desde su construcción por el padre del 

demandado, quién, por su estado de viudez, permanece allí de 

manera constante y reiterativa". situación que no es cierta, porque 

quienes siempre habitaron el inmueble fue la demandante y el 

demandado, una vez este estuvo en estado de poder ser habitado. 

Ahora bien, efectuado la visita del inmueble en todo el recorrido del 

mismo no se avizora que el padre del demandado, señor Alonso 

Ramírez Ladino habite el inmueble por cuanto se tiene conocimiento 

que, él reside con la señora PERLA con quien viven en un lugar de 

habitación diferente a este, pues él nunca ha vivido en este lugar 

como lo podrían determinar los testimonios de personas que dan fe, 

porque tuvieron conocimiento de vivencias del mismo inmueble 

como son la misma señora PERLA, Quién es la compañera 

permanente del señor Alonso Ramírez Ladino, quién más que ella 

podría dar fe el lugar donde ha residido realmente el padre del 

demandado,  situación que se podría corroborar con este hecho.  

 

3. Partida Sexta: “La suma de SETECIENTOS NOVENTA Y CINCO MIL 

CUATROCIENTOS CINCUENTA Y TRES PESOS CON VEINTITTRES 

CENTAVOS MCT/E ($795.453.26) con saldo a 31 de diciembre del año 

2018 adeudados al BANCO DAVIVIENDA S.A., por concepto de la 

Tarjeta de Crédito No. 4559833938879971, adquirido por el señor 

GUILLERMO ALONSO RAMIREZ ALARCON, durante la vigencia de la 

Sociedad Patrimonial de Hecho”.   

 

Frente a la partida sexta mi reparo se dirigen en cuanto a la mala fe 

del demandado, Pues nótese su señoría que el despacho incluye esta 

partida que corresponde a la suma de $795,453.26 con un saldo a 31 

de diciembre del año 2018 adeudados al banco DAVIVIENDA por 

concepto de la tarjeta de crédito, Que adquirió el Señor Guillermo 

Alonso Ramírez Alarcón, durante la vigencia de la sociedad 

patrimonial es del caso manifestar su señoría que si bien el 

demandado con  la contestación del libelo de mandatorio, no ha a 

allegado una constancia de la existencia de una deuda por la suma 

de $795,456.26, es una certificación emitida para el año gravable 2018 

y expedida el 16 de marzo del 2019. sin embargo, su señoría debe 

tener en cuenta que no fueron valoradas las pruebas debidamente 

como quiera que la entidad bancaria Davivienda en respuesta de 

fecha 22 de febrero del 2024, indica que el saldo actual es de 

$196,926,  es entonces que verificado los anexos que soportan dicha 

certificación se tiene que existen compras que se hicieron para 

insumos de ganadería, para productos de la finca, razón por la cual 
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manifiesta mi prohijada que si bien existe la compra de un mercado 

que se hiciera para consumo de los dos, no cubre ese monto de lo 

que se está poniendo o se está indicando como suma adeudada de 

la sociedad patrimonial ,si dentro del primer proceso de existencia de 

Unión marital de hecho, en el incidente de oposición del secuestro de 

los semovientes, se opusieron por cuanto acreditaban o indicaban 

ellos que los semovientes eran de propiedad del papá del 

demandado, señor Alonso Ramírez Ladino, ¿Por qué razón hoy sí 

quieren y pretenden que se le reconozca una suma de dinero como 

sociedad patrimonial que corresponden a gastos de la finca y gastos 

para los semovientes, razón por la que está otorgada no entiende Por 

qué se incluye dicho monto sin haberse hecho el interrogatorio, ni de 

haberse tenido en cuenta las pruebas allegadas por DAVIVIENDA.  

 

De lo anterior, señores magistrados, es del caso manifestar que se vulnero al 

debido proceso a mi prohijada, así como sus derechos habida cuenta, que 

no se hizo una apreciación en conjunto de las pruebas por cuanto, no se 

analizaron las allegadas con el libelo de mandatorio, las trasladadas del 

proceso de unión marital de hechas, las arrimadas por la parte demandada, 

las que se allegaran solicitadas de oficio , las obtenidas en respuesta y 

ordenas por el despacho , ni los interrogatorios que se hubiesen ordenado 

de oficio al señor ALONSO RAMIREZ y al representante legal de ALIMENTPOS 

DEL VALLE S.A. ALIVAL de quien se debe decir así mismo, ni siquiera allego 

respuesta de lo requerido por el despacho.  

Ahora bien , frente al pasivo que fuera excluido, si bien por un error no se 

allego la prueba pericial en el momento en el que señala el despacho en 

audiencia, no es menos cierto que si se habían aportado fotografías de 

dichas mejoras, se habían aportado facturas de la compra de materiales 

para la compra de la misma y por circunstancias de fuerza mayor, por 

cuento el arquitecto, tenia a su señora esposa con quebrantos de salud, no 

se allego el dictamen pericial , si bien lo señala la ley se debe hacer con 

cinco días de anticipación a la audiencia, esta togada no busca excusarse 

por no haber allegado en dicho termino, sin embargo en audiencia no se 

indico que el mismo debía haberse allegado con antelación, pero mas allá 

de haberse aportado el mismo, no se tomó, ni se ordenó prueba testimonial 

e interrogatorio que permitiera dilucidar las pruebas aportadas al proceso, 

las que darían cuenta de los espacios de tiempo modo y lugar en que fueran 

levantadas dichas mejoras.  

Igual circunstancia que ocurre con el vehículo, que de manera extraña, 

fuera adquirido de placas MQK por el señor GUILLERMO ALONSO RAMIREZ 

ALARCON, mediante contrato de compraventa efectuado a NORMAN 

DAVID DIAZ MORENO, el día 17 de marzo del 2011, por la suma de 

$35.000.000 en efectivo y que el mismo fuera presentado ante la Notaría 30 

del círculo de Medellín, sin embargo no nos explicamos , si en el RUNT del 
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año 2018 Y 2019 se indica que el propietario es el señor GUILLERMO ALONSO 

RAMIREZ,   pero para efectos de los inventarios y avalúos figura que por 

coincidencia y casualidad en la misma fecha le fuera vendido al padre del 

demandado.  

Es entonces que, el despacho tampoco tiene en cuenta lo señalado por la 

ley, respecto de los pasivos cuando indica que primero es solo de la 

sociedad conyugal el recibir compensaciones pues se entendería, lo que 

argumenta el despacho es que no se tendría derecho a solicitar ni siquiera 

la compensación que le correspondiente a la demandante, por la venta del 

vehículo, pues aduce que solamente le corresponde a la sociedad 

conyugal mas no a la sociedad patrimonial y sustenta que respecto a la 

inclusión de los pasivos se hace como quiera que la ley determina que todos 

los gastos que se generen son de la sociedad patrimonial o conyugal y por 

lo tanto le corresponde a ambos cónyuges, al respecto debo mencionar 

sustentándome en la sentencia STC- 1768-2023 de la magistrada ponente 

MARTHA PATRICIA GUZMAN ALVAREZ :  

“Así se califican las deudas en la liquidación de la sociedad 

patrimonial 

31 de Marzo de 2023 

 

Conoció la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia la acción de 

tutela formulada por un ciudadano contra la Sala de Familia del 

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellín. El solicitante invocó 

la protección al derecho fundamental al debido proceso, 

presuntamente vulnerado por la autoridad judicial accionada. 

Manifestó que se le deben reconocer todos los pasivos que relacionó 

en los inventarios y avalúos. 

 

Se presentó una discusión que surgió en el trámite liquidatorio de la 

sociedad patrimonial de dos compañeros permanentes, relacionada 

con la calificación de los pasivos, cuya interpretación por esta Sala se 

ha dado en dos vías. La primera que son personales, por lo que su 

inclusión depende de que se acredite que se invirtieron en la 

comunidad para calificarse como sociales; la segunda, parte de la 

presunción de ser social, donde habrá de probarse que no se 

invirtieron en esta para excluirlos. 

 

La Sala encontró en esta ocasión la oportunidad de unificar su 

posición en cuanto a la calificación en el trámite de liquidación de los 

pasivos de la sociedad patrimonial, estudio que se adelantará 

acudiendo a la legislación que rige la sociedad conyugal derivada 

del matrimonio por resultar aplicable conforme la remisión del artículo 

7º de la Ley 54 de 1990. Lo anterior debido a que en vigencia del 

Código General del Proceso el recurso extraordinario de casación no 

resulta procedente en procesos liquidatorios (artículo 334), hipótesis 
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que sí contemplaba el numeral 2 del canon 366 del Código de 

Procedimiento Civil. 

 

La nueva postura 

 

En el actual régimen patrimonial del matrimonio y de los compañeros 

permanentes la administración y disposición de los bienes existentes al 

momento del matrimonio o de la declaración de la sociedad 

patrimonial, de los aportados o los que se adquieran la tiene cada 

uno libremente, es decir a su juicio, y en la medida de sus posibilidades 

pueden comprar, enajenar o gravar bienes inmuebles o muebles sin 

contar con la aquiescencia del otro. 

 

Dicha administración, que será conjunta, si no se han solicitado y 

decretado medidas cautelares, una vez se disuelva la sociedad 

conyugal por alguna de las causales previstas por el artículo 1820 del 

Código Civil, o la patrimonial por alguno de los motivos señalados en 

el artículo 5º de la ley 54 de 1990, durante el trámite de la liquidación, 

en donde de la masa social se deducirá el pasivo social, y los activos 

líquidos restantes previas las deducciones y compensaciones a que 

hubiere lugar, se dividirán por partes iguales. 

 

Sobre la responsabilidad   

 

Ahora bien, en lo que concierne con el pasivo, y estando vigente la 

sociedad, cada uno responderá por el que haya adquirido, excepto 

si se trata de satisfacer las necesidades domésticas, ordinarias, de 

educación, crianza y establecimiento de los hijos comunes.  

 

Es decir, por ejemplo, en el evento que uno de los cónyuges o 

compañero permanente en la compra de un bien mueble o 

inmueble, independientemente que su destinación sea o no familiar, 

contraiga una deuda, será de su exclusivo cargo el pago, de la misma 

manera que tiene la facultad dispositiva y administración libre de los 

bienes. 

 

En caso de incumplimiento responderá ya sea con los bienes 

inmuebles o muebles adquiridos antes del surgimiento de la sociedad, 

o después a título oneroso (artículo 2488 del Código Civil), o con el 

que se haya constituido un gravamen hipotecario o prendario, o con 

ambos de acuerdo con el artículo 2449 ibídem. 

 

Para la Sala, la presunción contraria, esto es, que todas las deudas 

que se contraigan durante el matrimonio son personales, a menos que 

se acredite que se invirtieron en la comunidad, desconoce totalmente 

el régimen de comunidad de bienes. Así las cosas, insistió en que, en 
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tiempos actuales, la regla general es el carácter social de la 

obligación adeudada, por lo que su exclusión impone acreditar que 

el pasivo redundó en beneficio exclusivo de uno de los miembros de 

la pareja.  

 

En el caso concreto se resolvió conceder la acción de tutela, 

ordenando por una parte a la magistrada ponente que, en el término 

de 10 días contados a partir de la notificación de esta decisión, 

resuelva nuevamente la segunda instancia atendiendo a las 

consideraciones expuestas en esta decisión (M. P. Martha Patricia 

Guzmán Álvarez)”  

PETICIÓN 

En consecuencia, con lo anteriormente narrado, solicito REVOCAR y DEJAR 

SIN EFECTO la providencia del día 02 de mayo del 2024, parcialmente 

respecto de los reparos que hago, frente a las partidas del ACTIVO que 

fueran excluidas y respecto del PASIVO de las que fueran incluidas en dicha 

diligencia de inventarios, para que en su lugar se emita una nueva decisión 

que tenga en cuenta todas las pruebas aportadas en el proceso tanto las 

que reposa como prueba trasladada del proceso de declaración de 

existencia de unión marital de hecho con radicado 2019-00036 como lo 

solicito esta togada en la presentación de la demanda de la liquidación de 

sociedad patrimonial, así como las ordenadas a recaudar por el despacho  

como quiera que conforme a los derechos constitucionales legales no se 

encuentran ajustada a derecho las decisiones allí tomadas toda vez que no 

se aportaron las pruebas suficientes que soportaran el pasivo social y los 

créditos que hoy quieren hacer valer y reconocer en la sociedad patrimonial  

y cuyas pruebas que algunas reposan en el expediente y otras que fueron 

decretadas de oficio en la audiencia del 02 de enero del corriente, que no 

se lograron recaudar para ser tenidas en cuenta en el momento de la 

diligencia, así como la prueba testimonial que se pidiera con la presentación 

de la demanda.  

 

 

 

LADY MARCELA PAEZ VALDERRAMA 

C.C. No. 51.808.201 de Bogotá D.C. 

T.P.   No.     161.663 del C. S. de la J. 
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