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LA DECISION:

Resolver el recurso de reposicién interpuesto por el apoderado de la parte actora,
contra nuestra decision fechada 27 de mayo de 2021.

Decisiéon atacada

Este despacho mediante auto de fecha 27 de mayo de 2021, dispuso requerir a la
parte actora para que surta la notificacion en debida forma a la totalidad de los
herederos determinados, so pena de dar aplicacién a lo dispuesto en el articulo 317
del CGP, esto es el desistimiento tacito.

Argumentos del recurrente

Muestra inconformidad el apoderado del demandado, al indicar que mediante
memorial allego notificacion personal a los demandados Julia Montafio Velasquezy
Luis Edilberto Montafio Velasquez, quienes han sido renuentes y no han firmado el
recibido de las citaciones.

Senala que desde la admision de la demanda se han surtido las notificaciones a la
parte demandaday como advirtié ante larenuencia de los anteriores sujetos procesos
cumplir con la carga de notificacion en el término de treinta dias es imposible y le
arrearia consecuencias y perjuicios irremediables.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Procede el despacho a analizar las inconformidades que sustentan el recurso de
reposicion en subsidio de apelacion propuesto por el apoderado de la parte
demandada en |os siguientes términos:

Revisadas las presentes diligencias, observa el despacho que obra dentro del proceso
constancia del envio de la comunicacién para notificacion personal que trata el
articulo 291 del CGP a los sefiores Julia Montafo Velasquezy Luis Edilberto Montano
Velasquezy no la notificacion personal como aduce en su argumento.




Ahora bien, sefala el articulo 291 del CGP PRACTICA DE LA NOTIFICACION
PERSONAL. Para la practica de la notificacion personal se procedera asi:

1...
2...
3...
4. Si la comunicacion es devuelta con la anotacion de que la direccion no existe o que la

persona no reside o no trabaja en el lugar, a peticion del interesado se procedera a su
emplazamiento en la forma prevista en este codigo.

Cuando en el lugar de destino rehusaren recibir la comunicacion, la empresa de servicio
postal la dejard en el lJugar y emitird constancia de ello. Para todos los efectos leqales,
la comunicacién se entenderd entregada...” (Subrayada y negrilla del despacho)

De los documentos aportados por el apoderado de la parte demandante, se desprende
quelos sefiores JuliaMontafio Velasquezy Luis Edilberto Montafio Velasquez,que los
mismos se rehusaron a recibir la comunicacion de citacion para la notificacion
personal, por lo tanto y conforme a la norma precedente esta se entiende por
entregada y lo procedente es continuarcon la notificacidn por aviso en los términos
del articulo 292 del CGP, carga que a lafechano hacumplidola parte actora dilatando
innecesariamente el curso normal del proceso.

Indica en su escrito el recurrente que el termino sefalado en el articulo 317 numeral 1
del CGP para surtir en debida forma la notificacion a los sefores Julia Montano
Velasquezy Luis Edilberto Montafio Velasquez resulta imposible, argumento que no
es de recibo para este despacho, por cuanto la demanda fue admitida el 31 de octubre
de 2018, es decir ha contado con aproximadamente dos afios y nueve meses para
cumplircon la respectiva carga, sin que la misma a la fecha se hubiere realizado, asi
como tampoco obra dentro del proceso justificacion alguna que soporte tal omision.

Como se indico. para el cumplimiento de la notificacion a los demandados debe darse
cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 292 del CGP tramite que puede surtirse

dentro del término de los 30 dias otorgado en el auto objeto del recurso, por lo que los
argumentos del recurso no tienen sustento de hecho ni de derecho.

En consecuencia. no se repondra la decision adoptada mediante auto de fecha 27 de
mayo de 2021 y la decision alli adoptada quedara incolume.

En consecuencia, ElJuzgado Promiscuo de Familia de Ubaté - Cundinamarca,

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha 27 de mayo de 2021, por las razones

CHACON



