Al Despacho de la sefiorajuez hoy29 de enero de 2020 el presente proceso. Lo anterior para su
conocimiento.

ZULEMA ARTUNDUAGA BERMEO
Secretaria
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Juzgado Unico Laboral del Circuito de
Girardot

REF: PROCESO EJECUTIVO LABORAL
DEMANDANTE: CARLOS JOSE TOVAR CORTES
DEMANDADO: MARIA MELBA OVIEDO DE PULIDO
RADICACION: 25307-3105-001-2020-00041-00

Girardot, Cundinamarca, febrero veintiséis (26) de dos mil veintiuno (2021)

El Dr. Carlos José Tovar Cortes presenta demanda ejecutiva con el fin de
obtener el pago de $14.000.000, conforme lo pactado en el contrato de
prestacion de servicios con la sefiora Maria Melba Oviedo de Pulido y por
medio del cual el primero de ellos se comprometié a adelantar accion de
peticion de herencia y sucesion intestada del causante Saturio Oviedo Baron.

A efectos de resolver lo anterior, se considera:

Sea lo primero sefalar que de conformidad con el articulo 22 del C.P.T.
corresponde a la jurisdiccion ordinaria en su especialidad laboral y de
seguridad social conocer de los conflictos juridicos que se originan en el
reconocimiento y pago de honorarios o remuneraciones por servicios
personales de caracter privado, cualquiera que sea la relacién que las motive

El articulo 430 del Cédigo General del Proceso, aplicable por remision del art.
145 del C.P.T., indica que a la demanda con la que se inicia la ejecucion de lo
pactado en un contrato de prestacion de servicios debe acompafarse el
documento que preste mérito ejecutivo para lo cual es necesario que cumpla
las condiciones descritas en el articulo 422 de la misma codificacion, que en lo
pertinente dice: “Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones
expresas, claras y exigibles que consten en documentos que provengan del
deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él...”

En relacidn con tales requisitos explico la H. Corte Constitucional®

! Sentencia T-747 de 2013



“De estas normas se deriva que los titulos ejecutivos deben gozar de dos
tipos de condiciones: formales y sustanciales.

Las primeras exigen que el documento o conjunto de documentos que
dan cuenta de la existencia de la obligacion “(i) sean auténticos
y (ii) emanen del deudor o de su causante, de una sentencia de condena
proferida por el juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra
providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva conforme a la ley, o de
las providencias que en procesos contencioso administrativos o de
policia aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares
de la justicia, o de un acto administrativo en firme2.”?

Desde esta perspectiva, el titulo ejecutivo puede ser singular, esto es,
estar contenido o constituido en un solo documento, o complejo, cuando
la obligacion estd contenida en varios documentos.

Las segundas, exigen que el titulo ejecutivo contenga una prestacion en
beneficio de una persona. Es decir, que establezca que el obligado debe
observar a favor de su acreedor una conducta de hacer, de dar, o de no
hacer, que debe ser clara, expresa y exigible. Es clara la obligacion que
no da lugar a equivocos, en otras palabras, en la que estdn identificados
el deudor, el acreedor, la naturaleza de la obligacion y los factores que
la determinan. Es expresa cuando de la redaccion misma del
documento, aparece nitida y manifiesta la obligacion. Es exigible si su
cumplimiento no estd sujeto a un plazo o a una condicion, dicho de otro
modo, si se trata de una obligacién pura y simple ya declarada®...”

De conformidad con lo anterior, en algunos eventos el titulo se torna complejo,
como cuando lo componen varios documentos, evento en el cual es necesario
integrarlos adecuadamente para que sobre ellos se pueda fundamentar la
ejecucion.

Al respecto, nuestro superior jerarquico, la Sala Laboral del H. Tribunal
Superior de Cundinamarca se pronuncio en un caso de idénticas condiciones
al presente donde especifico:

“En relacidn con la procedencia de la accidn ejecutiva para obtener el
cumplimiento de una obligacidn contenida en un contrato de prestacion
de servicios profesionales o de mandato, esta Sala de decisién ha
considerado que al demandante no le basta con aportar el respectivo
contrato, sino que ademas debe demostrar que cumplié cada una de las
gestiones que le fueron encomendadas para asi tener_por configurado
de manera plena el titulo ejecutivo complejo, es decir, que debe aportar:

2 CONSEJO DE ESTADO, Sentencia No. 85001-23-31-000-2005-00291-01(31825), del 24 de Enero de 2007, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccidn Tercera. Consejera Ponente: Ruth Stella Correa Palacio.

3 Sentencia T-283 de 2013

4 Sentencia T-283 de 2013



i) el contrato respectivo v ii) los documentos gque demuestren que
cumplio con la gestion encomendada, y en donde aparezca reconocido
como apoderado o representante del deudor, si es pertinente...

... En cuanto al segundo requisito, suficiente es con decir que no aparece
prueba alguna en este proceso, que el demandante hubiese cumplido
su gestion de representacion y asistencia juridica a la entidad
demandada en el tramite de algun proceso ejecutivo.

... Lo anterior, en razén a que no puede considerarse que por el hecho
de haberse otorgado un poder a una determinada persona, de ello se
establezca que haya ejercido a cabalidad la gestion que le fue
encomendada.

Por lo demas, valga agregar que independientemente de que el contrato
de prestacién de servicios profesionales exprese gue su contenido
presta merito ejecutivo, esto no significa que el interesado en obtener
el pago ejecutivo de sus honorarios profesionales, no configure el titulo
ejecutivo complejo con la prueba del cumplimiento efectivo y completo
de las gestiones que le fueron encomendadas.”

Descendiendo a los documentos aportados con el escrito de ejecucion,
Unicamente se encuentra el contrato de prestacidn de servicios suscrito con la
sefora Maria Melba Oviedo de Pulido y Leyla Oviedo Herrera, ultima que no
fue demandada, sin existir soporte probatorio alguno del cumplimiento de lo
pactado, al menos hasta la fecha en que le fue revocado el poder, tal como lo
expresa en los hechos de la demanda.

Por lo anterior, no existe certeza sobre la gestion adelantada por el profesional
del derecho a favor de la aqui demandada, asi como se advierte que en el
contrato de prestacion de servicios en modo alguno se pactd la suma que se
pretende ejecutar, situacion que permite concluir que no existe una
obligacidn, clara, expresa y exigible a la sefora Maria Melba Oviedo de Pulido.

Conforme a lo anterior este Juzgado;
RESUELVE

PRIMERO: ABSTENERSE de librar mandamiento de pago, conforme con lo
expuesto.

SEGUNDO: ENTREGAR los anexos sin necesidad de desglose.

> Auto 17 de octubre de 2019 Rad. 2019-00255-01 M.P. Dra. Martha Ruth Ospina Gaitan.



TERCERO: ARCHIVAR las presentes diligencias previa desanotacion de los
libros radicadores.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado Por:

MONICA YAJAIRA ORTEGA RUBIANO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 LABORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Cdédigo de verificacion:
fbc3f9e5eda547d48680e77aa52e849e6497e636baf7d424f637946a3cbh636ac
Documento generado en 26/02/2021 03:36:11 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Al Despacho de la sefiora juez hoy 19 de febrero de 2020 el presente proceso. Lo anterior para su
conocimiento.

ZULEMA ARTUNDUAGA BERMEO
Secretaria
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Juzgado Unico Laboral del Circuito de
Girardot

REF: PROCESO EJECUTIVO LABORAL

DEMANDANTE: SALUD TOTAL ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD DEL REGIMEN CONTRIBUTIVO Y
DEL REGIMEN SUBSIDIADO S.A.

DEMANDADO: PATRICIA CASA CELIS

RADICACION: 25307-3105-001-2020-00081-00

Girardot, Cundinamarca, febrero veintiséis (26) de dos mil veintiuno (2021)

Salud Total S.A. E.P.S. impetra demanda ejecutiva laboral contra Patricia Casa
Celis a fin de que se libre mandamiento de pago por concepto de las
cotizaciones en salud obligatorias dejadas de pagar por la demandada en su
calidad de empleador por valor de $11.473.366, los intereses a que haya lugar
y los aportes en salud con posterioridad a la presentacién de la demanda.

A efectos de resolver, se CONSIDERA:

Sefala el art. 24 de la ley 100 de 1993 que « Corresponde a las entidades
administradoras de los diferentes regimenes adelantar las acciones de cobro
con motivo del incumplimiento de las obligaciones del empleador de
conformidad con la reglamentacion que expida el Gobierno Nacional. Para tal
efecto, la liquidacion mediante la cual la administradora determine el valor
adeudado, prestard mérito ejecutivo. >

Conforme a ello, el Decreto 2633 de 1994 por medio del cual se reglamenta el
anterior articulado, expone en su art. 22 que:

« Del procedimiento para constituir en mora al empleador. Vencidos los
plazos sefialados para efectuar las consignaciones respectivas por parte
de los empleadores, la entidad administradora, mediante comunicacion




dirigida al empleador moroso lo requerird. Si dentro de los quince (15)
dias siquientes a dicho requerimiento el empleador no se ha
pronunciado, se procederd a elaborar la liquidacion, la cual prestard
meérito ejecutivo de conformidad con lo establecido en el articulo 24 de
la Ley 100 de 1993. >-

En consecuencia, el titulo ejecutivo para el cobro de los aportes obligatorios al
sistema de seguridad social en salud o pensiones lo constituye i) la
correspondiente liquidacion de lo adeudado que elabora la respectiva entidad
prestadora de salud o fondo de pensiones, la cual debe corresponder a la
misma que el fondo presente al empleador al momento de requerirlo-, v, ii) la
prueba de haberse hecho el respectivo requerimiento al empleador moroso.
Dicha liquidacion prestara merito ejecutivo una vez vencido los 15 dias del
requerimiento al empleador y este haya guardado silencio.

Frente a la constitucidn del titulo ejecutivo complejo, debe senalarse que la
mencionada liquidacion debe contener la obligacién de manera clara y
expresa, propiedades que se le exige a todo titulo de dicha indole, por lo que
el correspondiente documento no puede ofrecer duda alguna de lo que se
adeuda, asi como debe existir evidencia que el respectivo requerimiento haya
sido entregado y recibido por el respectivo empleador, por cuanto la
correspondiente constancia de entrega forma parte del mencionado titulo que
se ejecuta, sumado a que el mandamiento de pago practicamente sefala el
rumbo que ha de seguir el proceso en adelante.

Al respecto, la Sala Laboral del H. Tribunal Superior de Cundinamarca sefialé
en providencia del 9 de octubre de 2019 Rad. 2018-00390-01, lo siguiente:

« Frente a los requisitos formales que debe reunir el requerimiento
previo al empleador moroso, esta Sala en decision de fecha 24 de enero
de 2019 dentro del proceso de radicacion 25899-3105-001-2018-00322-
01 de Proteccion S.A. Vs. Apoyo Empresarial y Servicios Integrales S.A.,
sefalé que el mismo debe contener de manera razonable lo siguiente:
a) el contenido del requerimiento sea claro y preciso en relacién con los
periodos de cotizacién adeudados; b) exista congruencia entre lo
requerido vy lo cobrado; y c) haya certeza del envio y recibido del
requerimiento por el destinatario. > M.P. Dr. Eduin de la Rosa Quessep.




Asi mismo y frente a la falta de prueba que el respectivo requerimiento haya
sido enviado al ejecutado, indicé nuestro superior jerarquico que debe
soportarse fehacientemente que el escrito de de constitucién de mora sea
enviado al empleador acompafiado del detalle de la deuda en los mismos
términos que es solicitada la demanda?, porque el detalle de la deuda hace
parte integral del titulo ejecutivo allegado como base de ejecuciéon mas no
corresponde a un anexo del requerimiento.

Establecido lo anterior, se tiene que en el presente asunto se pretende el cobro
de la suma de $11.473.366 por concepto de capital de la obligacion a cargo de
Patricia Casa Celis por los aportes en salud obligatoria de sus trabajadores del
afo 2016 a 2019, asi como los respectivos intereses, pretensiones que difieren
de los documentos que componen el titulo ejecutivo por cuanto en primer
lugar la citada documental no contiene la liquidacidon de los intereses que se
solicita ejecutar, en segundo lugar, el documento por medio del cual se
constituye en mora a la ejecutada fue recibido el 28 de septiembre de 2018,
de lo que infiere la imposibilidad de haberse acompafiado el detalle de la
deuda del afio 2019, al ser un interregno temporal aun no previsto.

Sumado a lo anterior, no existe prueba alguna que demuestre que con el oficio
de fecha 27 de septiembre de 2018, referenciado como “cobro pre juridico
aportes en mora al sistema de seguridad social en salud” y dirigido a la
ejecutada, se haya remitido el detalle de la deuda que se pretende ejecutar,
por cuanto no existe certificado de la entrega del mismo ante la falta de cotejo
de los documentos enviados.

La anterior situacién permite concluir que no existe certeza sobre una
obligacion clara, expresa y exigible a cargo de Patricia Casas Celis, ante la
incongruencia de los documentos que componen el denominado titulo
ejecutivo, los cuales deben ser la base de la presente demanda ejecutiva.

Por lo expuesto, no se cumplen los requisitos exigidos en el art. 24 de la ley
100 de 1993 y el art. 52 del Decreto 2663 de 1994, imposibilitandose a esta
juzgadora librar mandamiento de pago en contra de la demandada.

1 Auto del 10 de diciembre de 2019 Rad. 2018-00270-01 M.P. Dr. Javier Antonio Fernandez Sierra.
Auto del 10 de diciembre de 2019 Rad. 2018-00273-01 M.P. Dr. Javier Antonio Fernandez Sierra.



Conforme a lo anterior este Juzgado;
RESUELVE

PRIMERO: ABSTENERSE de librar mandamiento de pago, conforme con lo
expuesto.

SEGUNDO: ENTREGAR los anexos sin necesidad de desglose.

TERCERO: ARCHIVAR las presentes diligencias previa desanotacién de los
libros radicadores.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

Firmado Por:

MONICA YAJAIRA ORTEGA RUBIANO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 LABORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Cdédigo de verificacion:
1a6e5f7e3dd111293dfa0edd066c5363cb0627035a869854e510981a6af92a2
6

Documento generado en 26/02/2021 03:44:56 PM
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Juzgado Unico Laboral del Circuito de
Girardot

REF: PROCESO EJECUTIVO LABORAL

DEMANDANTE: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.
DEMANDADO: MUNICIPIO DE FLANDES

RADICACION: 25307-3105-001-2020-00093-00

Girardot, Cundinamarca, febrero veintiséis (26) de dos mil veintiuno (2021)

La Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A. impetra
demanda ejecutiva laboral contra el municipio de Flandes a fin de que se libre
mandamiento de pago por concepto de las cotizaciones en pensidn
obligatorias dejadas de pagar por la demandada en su calidad de empleador
por valor de $16.941.984, por los intereses moratorios por valor de
$64.335.800 y los aportes a fondo de solidaridad pensional por la suma de
$83.100.

A efectos de resolver, se CONSIDERA:

Sefiala el art. 24 de la ley 100 de 1993 que « Corresponde a las entidades
administradoras de los diferentes regimenes adelantar las acciones de cobro
con motivo del incumplimiento de las obligaciones del empleador de
conformidad con la reglamentacion que expida el Gobierno Nacional. Para tal
efecto, la liquidacion mediante la cual la administradora determine el valor
adeudado, prestard mérito ejecutivo. >

Conforme a ello, el Decreto 2633 de 1994 por medio del cual se reglamenta el
anterior articulado, expone en su art. 22 que:

« Del procedimiento para constituir en mora al empleador. Vencidos los
plazos sefialados para efectuar las consignaciones respectivas por parte
de los empleadores, la entidad administradora, mediante comunicacion
dirigida al empleador moroso lo requerird. Si dentro de los quince (15)
dias siquientes a dicho requerimiento el empleador no se ha
pronunciado, se procederd a elaborar la liquidacion, la cual prestard
meérito ejecutivo de conformidad con lo establecido en el articulo 24 de
la Ley 100 de 1993. >-

En consecuencia, el titulo ejecutivo para el cobro de los aportes obligatorios al
sistema de seguridad social en pensiones lo constituye i) la correspondiente
liguidacion de lo adeudado que elabora la respectiva entidad prestadora de
salud o fondo de pensiones, la cual debe corresponder a la misma que el fondo




presente al empleador al momento de requerirlo-, vy, ii) la prueba de haberse
hecho el respectivo requerimiento al empleador moroso. Dicha liquidacidon
prestara merito ejecutivo una vez vencido los 15 dias del requerimiento al
empleador y este haya guardado silencio.

Frente a la constitucidn del titulo ejecutivo complejo, debe senalarse que la
mencionada liquidacion debe contener la obligacion de manera clara y
expresa, propiedades que se le exige a todo titulo de dicha indole, por lo que
el correspondiente documento no puede ofrecer duda alguna de lo que se
adeuda, asi como debe existir evidencia que el respectivo requerimiento haya
sido entregado y recibido por el respectivo empleador, por cuanto la
correspondiente constancia de entrega o recibido, forma parte del
mencionado titulo que se ejecuta, sumado a que el mandamiento de pago
practicamente sefiala el rumbo que ha de seguir el proceso en adelante.

Al respecto, la Sala Laboral del H. Tribunal Superior de Cundinamarca sefialo
en providencia del 9 de octubre de 2019 Rad. 2018-00390-01, lo siguiente:

« Frente a los requisitos formales que debe reunir el requerimiento
previo al empleador moroso, esta Sala en decision de fecha 24 de enero
de 2019 dentro del proceso de radicacidon 25899-3105-001-2018-00322-
01 de Proteccidon S.A. Vs. Apoyo Empresarial y Servicios Integrales S.A.,
sefnald que el mismo debe contener de manera razonable lo siguiente:
a) el contenido del requerimiento sea claro y preciso en relacién con los
periodos de cotizacién adeudados; b) exista congruencia entre lo
requerido vy lo cobrado; y c) haya certeza del envio y recibido del
requerimiento por el destinatario. - M.P. Dr. Eduin de la Rosa Quessep.

Establecido lo anterior, se tiene que en el presente asunto el requerimiento de
constitucion en mora realizado al municipio de Flandes incluye trabajadores
qgue no hacen parte de la liquidacidon de aportes pensionales adeudados por el
empleador, la cual es la base de ejecucion de esta, existiendo una diferencia
entre lo requerido y lo cobrado, de donde se desprende que no existe
congruencia entre la liquidacion que elaboré el fondo de pensiones vy la
liguidacion presentada al empleador al momento de requerirlo, como lo
refiere el articulo 24 de la Ley 100 de 1993, reglamentado por el articulo del
Decreto 2633 de 1994, careciendo del atributo de exigibilidad,
imposibilitandose a esta juzgadora librar mandamiento de pago en contra de
la demandada.

Conforme a lo anterior este Juzgado;
RESUELVE

PRIMERO: ABSTENERSE de librar mandamiento de pago, conforme con lo
expuesto.



SEGUNDO: ENTREGAR los anexos sin necesidad de desglose.

TERCERO: ARCHIVAR las presentes diligencias previa desanotacién de los
libros radicadores.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

MONICA YAJAIRA ORTEGA RUBIANO
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 001 LABORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12
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