Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico
JUZGADO CIVIL MUNICIPAL

Ubaté (Cund.), ocho (08) de agosto de dos mil veintidds (2022).

Ref.: 2022-00003 Divisorio de MARCO ANTONO ZABALETA ROA
contra MONICA MARCELA FERIAS DIAZ.

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicién interpuesto
por el apoderado del sefior NELSON ALFONSO SALAMANCA BARON,
contra el auto admisorio de la demanda proferido el dia 13 de mayo de 2022.

Motivo de inconformidad

Refiere el reponente que el dia 7 de junio de 2022 el sefior NELSON
ALFONSO SALAMANCA BARON, le fue entregado en la recepcién de su
domicilio un sobre de manila que contenia una citacién pero dirigida al sefior
ROBERTO SAENZ BUITRAGO, persona totalmente desconocida por el
poderdante y asi mismo se sefiala como auto admisorio el 13 de mayo de
2022, anexando copia del mencionado auto y adjunto la respectiva copia con
ese documento en 11 folios de la demanda sobre la cual se presumen los
hechos demandados, sin que se adjunte a estos ningln anexo de los
relacionados en el acdpite de pruebas, siendo totalmente contrarios a lo
requerido por la norma procesal y violando flagrantemente el derecho a la
defensa del sefior Nelson Salamanca, pues sin dichos anexos es imposible
que exista la posibilidad de controvertirlas, por lo expuesto solicita al
despacho decretar la nulidad por indebida notificacion al demandado, pues
no es claro la indicacién que se hace referida a la persona a notificar, de
otra parte no se allegaron los anexos respectivos a la demanda, siendo
imposible para el demandado la posibilidad de controvertirlos, violando asi
flagrantemente el derecho a la defensa.

Refiere asi mismo que envio solicitud al juzgado de que a su correo
personal le sean enviados todos los documentos y anexos de la demanda para
efecto de poder presentar la debida oposicion a los mismos, asi como allega
copia del poder conferido, de lo que se le acuso recibido.

Por dltimo dice que observado el contenido de la demanda y sus
pretensiones se opone a los mismos a través del presente recurso,



pronuncidndose frente a las pretensiones y a los hechos, solicitando a
renglén seguido y en acdpite aparte prdctica de pruebas.

En traslado de este recurso el apoderado de la parte actora, guardo
silencio

Consideraciones

Primeramente, es importante establecer la definicién del RECURSO y
sus requisitos. A éste respecto el Dr. PARRA QUIJANO, en su obra
"DERECHO PROCESAL CIVIL", tfomo I, parte general, pdgs. 275, 276 y 277,
hace el siguiente comentario:

"El recurso es un acto procesal que proviene de quien tiene la
calidad de parte, encaminado a que se corrijan los errores cometidos en
una providencia judicial..Las condiciones necesarics para la viabilidad del
recurso, pueden resumirse sucintamente en las siguientes: A) Que la
providencia que se impugna sea susceptible del recurso que se
interpone...; B) Que la providencia haya producido perjuicio. El perjuicio
real sufrido por quien recurre, es presupuesto de todo recurso. Este
solo puede ser el interpuesto por quien vea, en sentido lato,
desestimadas sus pretensiones porque la providencia le sea
desfavorable, en todo o en parte, requisito que enfatiza, para la
apelacion, (..) ‘Podrd interponer el recurso la parte a quien le haya sido
desfavorable la providencia..'.C) Que no haya transcurrido el término
que se tiene para recurrir..D) Que sea_motivado. Podemos afirmar que
la tendencia de la doctrina moderna, que se ha plasmado en los cédigos
mds actuales, es la de exigir la sustentacién de los recursos, con el fin
de que el érgano judicial puede conocer el motivo de descontento; lo
anterior, porque si bien el recurso solo puede ser interpuesto por quien
sufre detrimento en sus intereses, no obstante este debe fundamentar
su desacuerdo..E) Que sea interpuesto por quien tiene la calidad de
parte.” (Resalta el despacho).

Sea lo primero advertir lo anti técnico del recurso interpuesto por el
abogado LUIS HERNANDO CORREA REYES en representacién del sefior
NELSON ALFONSO SALAMANCA BARON, pues de la simple lectura del
memorial por medio del cual se interpuso el recurso que ocupa la atencién del
juzgado, se evidencia que el mismo es carente de todo soporte fdctico y
legal, los argumentos esgrimidos por la parte inconforme y en relacién con el
auto de fecha mayo 13 de 2022, no son claros aunado a ello solicita la
nulidad por indebida notificacidn, contesta la demanda y las pretensiones y
solicita prdctica de pruebas, actos procesales que son independientes y que
indudablemente no son el soporte o fundamento del recurso de reposicidn.



El recurso de reposicion hace parte de la garantia general y universal
de impugnacién que se reconoce a quienes han intervenido o estdn
legitimados para intervenir en la causa para obtener la tutela de un interés
juridico propio, con el fin de que el juez de conocimiento revise, y dado el
caso modifique los defectos, vicios o errores juridicos del procedimiento en
que se pudo haber incurrido. Siendo que del escrito presentado por el
abogado recurrente en representacion del sefior Nelson Salamanca Barén, no
es posible extractar cual es defecto, vicio o error juridico en que s e
incurrié al admitir la demanda de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 90 en concordancia con el articulo 406 del CGP.

Ahora en cuanto a la indebida notificacion tenemos y atendiendo lo
alegado por el recurrente, que nuestro legislador tiene contemplado dentro
del procedimiento civil, una serie de eventos sin cuya atencion vy
cumplimiento necesariamente se generan vicios formales, unos saneables,
otros no, pero que ante su ocurrencia requieren cuando menos un
pronunciamiento judicial. Sea preciso por comenzar acotando, que asi como
éstos aparecen taxativamente descritos en el articulo 133 del CGP, su
ocurrencia debe aparecer perfectamente determinada, y constituir en
efecto una afectacidn a los intereses de ambas partes.

Haremos referencia al numeral 8 del Art. 133 del C. 6. P., como quiera
que el argumento recurrente del reponente es una indebida notificacion a su
poderdante de la demanda que dio origen al presente proceso, es asi que la
mencionada norma previene que se incurre en causal de nulidad "Cuando no
se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de la demanda a
personas determinadas... "

La ley procesal es sumamente rigurosa en la exigencia del
cumplimiento de todas y cada una de las formalidades prevenidas para la
notificacion y emplazamiento de las personas citadas como demandadas y
respecto de quienes por cualquier circunstancia no pueden ser notificados
personalmente del auto admisorio o del mandamiento de pago, porque sélo
con su legal vinculacion se puede integrar el contradictorio con respecto a
las formas propias del juicio.

Es precisamente la garantia constitucional del debido proceso y del
derecho de defensa, la que en el caso sub-judice se protege en relacidn con
la debida notificacién de la providencia judicial, mdxime cuando ésta es la
primera y necesariamente debe comunicdrsele con todos los requisitos
legales al demandado, para que asi pueda ejercer el derecho mencionado.

Hay que comenzar por atisbar dentro de la presente actuacidn, que la
demanda se presenté con el lleno de los requisitos legales y que
efectivamente la parte demandante realiza las notificaciones por la via de



correo postal, envio y recibido que aparecen claramente dentro de este
proceso.

Es decir que lo referido por el demandado a través de apoderado
judicial, carece de respaldo factico y juridico, en consideracién a que lo que
a este despacho compete la notificacién se surtié en debida forma conforme
a los medios de prueba allegados al respecto por la parte actora, adviértase
tal y como obra dentro de la documental allegada por la parte demandante
que el demandado recibié la primera comunicacién es decir la notificacién
sefialada por el articulo 291 del CGP, y si bien se advierte el error que
aparecen cuanto al demandado, pues los demds aspectos si son los del
proceso, y aunado a que se envié al poderdante del abogado recurrente,
dicha persona es decir el sefior NELSON SALAMANCA en su condicién de
uno de los comuneros demandados nho realizo dicha manifestacién y todo lo
contrario recibe la documental enviada. Siendo una situacién que en
momento alguno la norma prevé para efecto de no tener por notificado, ya
que la norma es clara cuando establece que la comunicacién se enviara o
remitird a través de servicio postal autorizado a la direccién aportada en la
demanda, situacion que aparece claramente determinada con la documental
adosada,.

En este orden de ideas considera el despacho, que se debe dar
prevalencia al derecho sustancial sobre lo procesal, y resulta injustificable
para este Juzgado que después de recibida la notificacién, la parte
demandada alegue indebida notificacién y mds cuando en su escrito se
refiere a los hechos pretensiones y practica de pruebas del escrito que le
llego y que constituye el conjunto de lo allegado como sustento de la
demanda.

Es decir que por encontrar el auto admisorio y las demds actuaciones
hasta ahora surtidas dentro del proceso, conforme a derecho, se mantendrd
el auto recurrido.

Decision:

En mérito de lo expuesto el Juzgado Civil Municipal de Ubaté,
Resuelve:

1° MANTENER la providencia atacada de mayo 13 de 2022, de
conformidad con lo expuesto enfla parte considerativa.
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LILI\y{N/E;J QLAREZ GOMEZ
‘ uez

NOTIFIQUESE.
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JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE UBATE
Ubaté, ocho (08) de agosto de dos mil veintidés (2022).

REFERENCIA: ‘ DIVISORIO No. 2022 - 00003
DEMANDANTE: MARCO ANTONIO ZABALETA ROA
DEMANDADOS: HEREDEROS DE YOLANDA DiAZ ZABALETA

1.- TENER por notificados por conducta concluyente al abogado LUIS
HERNANDO CORREA REYES, en su calidad de apoderado judicial del
demandado, sefior NELSON ALFONSO SALAMANCA, y a la sefiora MONICA
MARCELA FERIAS DIAZ en su calidad de herederos determinados de la sefiora
YOLANDA DIAZ ZABALETA, del auto admisorio de demanda fechado 13 de
mayo de 2022. -f.21 - conforme a las documentales aportadas.

2.- Por Secretaria contabilicese el término otorgado en el auto
admisorio de demanda a los sefiores NELSON ALFONSO SALAMANCA y
MONICA MARCELA FERIAS DIAZ, incluyendo el otorgado en el articulo 91 del
Codigo General del Proceso, para que hagan uso de los derechos de defensa y
contradiccién.

3.- Anexar al plenario la comunicacién allegada por la oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de Ubaté, donde da a conocer que se inscribié
la demanda en el folio de matricula inmobiliaria nimero 172-60185 —fis. 41 a 43-

4.- RECONOCER Personeria Juridica para actuar dentro de las
presentes diligencias a la abogada MAYRA ALEJANDRA SUAREZ en
representacion de la sefiora MONICA MARCELA FERIAS DIAZ, en los términos
y para los fines del poder conferido. -FI. 44- y téngase en cuenta la contestacién
de demanda y excepciones de mérito presentadas, a las que se les dara el
tramite a que haya a lugar en el momento procesal oportuno. -Fis. 46 a 50-

5.- Por secretaria dar cumplimiento a lo ordenado en el numeral
quinto de la providencia fechada 13 de mayo de mayo de 2022.

6.- Por los apoderados dar cumplimiento a lo consagrado en el
numeral 14 del articulo 78 del cJC(’)digo Gengral del Proceso, so pena de dar
aplicacion a las sanciones alli cansagradas.

NOTIFIQUESE (LQ, | .
LILIA INES SUAREZ GOMEZ
Juez -2 autos-




