JUZGADO CIVIL MUNICIPAL
Ubaté, veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

Ref.: 2022-00329 Restitucion de DIANA LIZETH BOHORQUEZ
FUQUENE contra JOSE HABACUB SANCHEZ PAIVA.

MOTIVO DE INCONFORMIDAD

Impugna el apoderado de la parte demandada, el auto admisorio de la
demanda en su numeral cuarto y se permita a su poderdante inftervenir sin
necesidad de allegar copia de los recibos de pago de los cdnones de
arrendamiento, por cuanto como obra en providencia de fecha 6 de diciembre de
2022, se tuvo por notificado de la demanda por conducta concluyente, y el dia
13 del mismo mes, se el envio por correo por parte del Juzgado el proceso para
la notificacion, por lo que debe contarse el termino para poder ejercer su
derecho de contradiccion desde dicha fecha.

Ademds, que una vez revisado el proceso el auto admisorio en su numeral
cuarto indica que la parte demandada no debe ser escuchada hasta tanto se
ponga al dia en los cdnones de arrendamiento y revisada la demanda en ninguno
de sus apartes se estd sefialando que exista incumplimiento por pago de los
cdnones de arrendamiento, por lo que con lo expuesto se le estd negando al
demandado su derecho de defensa y contradiccion.

Que en razén a lo expuesto solicita se revoque el numeral 4 del auto
admisorio de la demanda.

En traslado la apoderada de la parte demandante, refiere que los
argumentos del apoderado de la parte demandada, no pueden ser tenidos en
cuenta, habida consideracion que el demandado fue notificado por aviso el dia 16
de noviembre de 2022, notificacion que incluia el auto admisorio de la demanda,
por lo que los términos comenzaron a correr el dia 18 de noviembre de 2022 con
vencimiento el 1 de diciembre de 2022. Lo cual indica que el demandado tuvo la
oportunidad de contratar un profesional del derecho para ejercer su derecho a
la defensa y contradiccidn en los términos establecidos por la ley, situacion que
no ocurrid, y mas cuando el demandado tenia copia de la demanda y del auto
admisorio de lo contrario estaria el demandado incurriendo en un delito de
fraude procesal.



Agrega que el demandado contaba con todos los documentos para ejercer
su defensa y como resulta evidente pretende seguir dilatando este proceso pues
no tiene intencién de restituir el inmueble al demandante, pues ya han pasado
mas de seis meses desde la fecha acordada para la entrega y seguir habitdndolo,
y en cuanto al humeral 4 que genera igualmente inconformidad, esto lo podia
alegar al contestar la misma, a efecto de que no se tuviera en cuenta en el
tramite del proceso y limitarse a contestar solo la demanda.

Asi las cosas, solicita se tome por no contestada la demanda, se imponga
multa segln lo establecido en el numeral 14 del articulo 78 del CGP y articulo 3
de la ley 2213 de 2022, toda vez que el apoderado no ha remitido copia de
ninguna actuacién a su correo electrénico y por Ultimo que se profiera fallo
teniendo en cuenta que los términos establecidos por la ley no se cumplieron.

Consideraciones

El recurso de reposicién hace parte de la garantia general y universal de
impughacion que se reconoce a quienes han intervenido o estan legitimados para
intervenir en la causa para obtener la tutela de un interés juridico propio, con el
fin de que el juez de conocimiento revise, y dado el caso modifique los defectos,
vicios o errores juridicos del procedimiento en que se pudo haber incurrido.

Si bien el escrito presentado por el recurrente no refiere cual fue el yerro
o defecto en que se incurrio por parte de este despacho, y el fundamento factico
y juridico del mismo pues no refiere norma alguna con el cual sustente legalmente
su inconformidad, entraremos a dilucidar los aspectos por el abogado sefialados.

Tal y como lo sefiala el articulo 301 del CGP, se tiene que la notificacion
por conducta concluyente surte los mismos efectos de la notificacién personal y
se tiene por notificada en la misma fecha de presentacion del escrito o de la
manifestacion verbal si se realizare en audiencia.

Debemos advertir al recurrente en el presente, que precisamente por su
actuacion y reconocimiento de personeria juridica y en representacién del
demandado, se tiene este por notificado por conducta concluyente, tal y como lo
sefiala la norma anteriormente referida, desde el dia en que se surte la
notificacién por estado.

No encontrando cual es el argumento para hacer mencidn a dicho aspecto
dentro del presente, pues de su manifestacion no se avizora si estd cuestionando



la contabilizacién de los términos, o solo pretende que se tenga la fecha por él
sefialada como la que debe tenerse en cuenta para la respectiva contabilizacion,
siendo que indudablemente al ser términos legales y las normas aplicables al caso
establecer claramente desde cuando se contabilizan, el juzgado dard estricta
aplicacién a los mismos. Pues al reconocer personeria juridica mediante auto de
fecha 6 de diciembre de 2022, y ordenar entre otros, por secretaria
contabilizar el termino concedido en el auto admisorio e indudablemente el
concedido en el articulo 91 del CGP. Y teniendo en cuenta la notificacion de este
auto por estado, los términos comenzaron a contabilizarse como lo establece la

ley.

En cuanto a que del texto del escrito de demanda en aparte alguno se
refiere a mora en el pago de los cdnones de arrendamiento, el abogado parece
olvidar que el articulo 384 del CGP, claramente establece en su humeral 4 inciso
3 que cualquiera que fuere la causal invocada el demandado debe consignar
oportunamente a ordenes del juzgado, los cdnones que se causen dentro del
proceso y sino lo hiciere dejara de ser oido. Razén por la cual no le asiste razon
a que se debe obviar dicha exigencia y por ende permitirsele a su poderdante
ser escuchado dentro del presente proceso, sin haber acreditado estar al dia en
el pago del canon de arrendamiento, e decir aun los que se han causado en el
curso de este.

En cuanto a las manifestaciones realizadas por la apoderada de la parte
actora, debe advertirse que hace relacion a una notificacién que no obra dentro
del proceso, y a aspectos que serdn objeto de pronunciamiento en su momento
procesal oporfuno. Siendo que las sanciones que peticiona en cuanto a
incumplimiento de deberes, multas y posible comision de hechos o conductas
punibles, de considerarlo pertinente deberd solicitarlas en su momento procesal,
y ante quien correspondan.

De las normas en comento se advierte que no le asiste razén al inconforme
para reponer el numeral cuarto del auto admisorio de la demanda, y razones mds
que suficientes, a juicio de este juzgador, para no atender los reparos sefialados
por el abogado de la parte demandada, y como consecuencia se mantendrd el auto
recurrido en su totalidad.

Decision:

En mérito de lo expuesto el Juzgado Civil Municipal de Ubaté (Cund.),
Resuelve:



1° MANTENER en su integridad la providencia de octubre 10 de 2022.

NOTIFIQUESE.

LILIA INES SUAREZ GOMEZ
Juez
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