Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

\{ %
JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE UBATE

Ubaté, veintidés (22) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA: VERBAL SUMARIO - REST. INMUEBLE- No. 2023 - 00005 -
DEMANDANTE: DIANA PAOLA BELLO BELLO
DEMANDADA : GLORIA ESPERANZA GOMEZ MATEUS

Téngase en cuenta que la demandada se notifico de manera personal
del auto admisorio de demanda y dentro del término concedido no hizo ningun
pronunciamiento como tampoco alleg6 constancia de haber efectuado el pago de
los canones de arrendamiento debidos y los que se causaron con posterioridad, el
Juzgado con fundamento en el articulo 384 del Cbédigo General del Proceso,
procede a dictar sentencia.

ANTECEDENTES

La sefiora DIANA PAOLA BELLO BELLO, actuando a través de
apoderada judicial instauré demanda de Restitucion de bien mueble en contra de la
sefiora GLORIA ESPERANZA GOMEZ MATEUS, solicitando se acojan las
siguientes,

PRETENSIONES

1.- Que se declare terminado el contrato de arrendamiento de
vivienda urbana, celebrado el dia 16 de mayo de 2021 entre la sefiora DIANA
PAOLA BELLO BELLO en calidad de arrendadora y la seflora GLORIA
ESPERANZA GOMEZ MATEUS en calidad de arrendataria, por incumplimiento
en el pago de los canones de arrendamiento pactados, en la fecha acordada.

2.- Que se condene a la demandada, sefiora GLORIA ESPERANZA
GOMEZ MATEUS a RESTITUIR a la demandante, sefiora DIANA PAOLA BELLO
BELLO, el inmueble ubicado en el piso 3 de la carrera 10B No 4 A- 14 Apto 101 del
Municipio de Ubaté, determinado por los siguientes linderos, segun titulo adquisitivo:
“Tercera planta Terraza y Cubierta Puntos 1-4 con extensién de 7.80m, linda por el
Norte con la zona verde y fachada propio del edificio de por medio. Puntos 1-2 con
extension de 8.71m, linda por el riente, muro en ladrillo con familia Montafiez.
Puntos 2-3, en extension de 7.80m linda por el Sur con unidad dos, muro en ladrillo
bien comun propio del edificio de por medio. Puntos 3-4, en extension de 8.71m
linda por el Occidente con la carrera 10 Ay 1 fachada propio del edifico de por medio
y encierra. LINDEROS VERTICALES POR EL NADIR: con la plancha del segundo
pido de la misma unidad. POR EL CENIT: Con la cubierta del edificio”.

3.- Que no se escuche a la demandada, sefiora GLORIA
ESPERANZA GOMEZ MATEUS durante el transcurso del proceso mientras no
consignen el valor de los canones adeudados, correspondientes a los meses de
agosto, septiembre, octubre, noviembre y diciembre de 2022 y los que se
llegaren a causar hacia el futuro mientras permanezcan en el inmueble. Asi como



de los servicios publicos del inmueble causados, conforme al articulo 37 de la Ley
820 de 2003.

4.- Que se ordene la practica de la diligencia de entrega del inmueble
arrendado a favor de la sefiora DIANA PAOLA BELLO BELLO, comisionando al
funcionario correspondiente para efectuarlo.

5.- Que se haga efectivo el cumplimiento de la clausula penal pactada,
debido al incumplimiento del Contrato por parte de la demandada.

6.- Que se CONDENE a la demandada al pago de las costas, agencias
en derecho y demas gastos que se originen en el presente proceso.

Como sustento factico, sefalo:

La demandante DIANA PAOLA BELLO BELLO en calidad de
propietaria y arrendadora celebré, mediante documento privado de fecha 16 de
mayo de 2021, contrato de arrendamiento con la demandada, sefiora GLORIA
ESPERANZA GOMEZ MATEUS en calidad de arrendataria sobre el inmueble
ubicado en carrera 10 No 4- 36 hoy Carrera 10B No 4 A- 14 Apto 101 del Municipio
de Ubaté, determinado por los linderos, especificados en la Escritura Publica
namero 0195 del 17 de febrero de 2021 de la Notaria Primera del Circulo de Ubaté.

Conforme el Boletin No 078 de 2021 de fecha 21 de julio expedido por
el secretario de Planeacion y Urbanismo del Municipio de Ubaté, se realizo el
cambio de la nomenclatura del bien global donde se ubica el bien objeto de la Litis
quedando asi: Carrera 10B No 4 A- 14 Apto 101, conforme aparece en el folio de
Matricula Inmobiliaria 172-87635.

El contrato de arrendamiento se celebré por el término de tres (3)
meses contados a partir del 24 de abril de 2021 -fecha en la cual la arrendadora
haria entrega del bien- y la arrendataria se obligb a pagar por el arrendamiento como
canon mensual la suma de QUINIENTOS MIL PESOS ($500.000) moneda legal,
pago que debia efectuar anticipadamente dentro los dias veinticuatro (24) a
veintinueve (29) de cada mes, el que fue prorrogado automaticamente y a la fecha
se encuentra vigente.

La demandada incumplié la obligacion de pagar el canon de
arrendamiento en la forma en que se estipuld en el contrato, puesto que los canones
de arrendamiento que pago los hacia fuera de los términos acordados y a partir del
mes de agosto de 2022 incurrié en mora en el pago correspondiente del valor del
arriendo. En el afio 2022, no se realiz6 el incremento legal al canon de
arrendamiento.

La demandante en varias oportunidades en calidad de arrendataria y
propietaria del inmueble se acerco6 a su apartamento a solicitarle a la demandada la
entrega del bien inmueble por el incumplimiento del contrato, pero la sefiora Gloria
nunca se encontraba alli, quienes la atendian eran personas que decian vivir en el
piso 3 (es decir en el bien objeto de la litis), razén por la cual se infiere que la
demandada subarrendé el apartamento, incumpliendo lo sefialado en el contrato.



En vista de lo anterior y dado que la demandada nunca estaba en el
apartamento, la activa el 29 de abril de 2022 optd por enviarle al WhatsApp del
abonado telefonico No 3208939711, solicitud de terminacion de contrato de
arrendamiento, el cual fue recibido por la sefiora Gloria Gémez de acuerdo al audio
enviado por ella, por lo que se comprometié a entregar el inmueble el primero dia
del mes de septiembre de 2022, lo que no ocurrio.

Posteriormente el 17 de noviembre de 2022 ante la Personeria
Municipal de Ubaté se llevo a cabo diligencia de mediacion en relacion con el pago
de los canones adeudados y la entrega del bien arrendado, sin que se llegara a un
acuerdo entre las partes.

El dia 7 de diciembre de 2022 la activa reiter6 a la demandada la
solicitud de terminacion del contrato de arrendamiento por incumplimiento y entrega
inmediata del bien, documento que fue recibido por la sefiora Gloria Gémez, tal
como se evidencia en el escrito adjunto.

En la clausula décima del contrato de arrendamiento se establecio
como una clausula penal, el valor de TRESCIENTOS OCHENTA MIL PESOS
MONEDA CTE ($380.000) suma que deberd pagar quien incumpla parcial o
totalmente las clausulas de este contrato a la parte afectada, sin perjuicios de las
acciones judiciales a que haya lugar. El pago de la multa no extingue el
cumplimiento de la obligacion principal.

Junto con la demanda se allegd contrato de arrendamiento, acta de
mediacion ante la Personeria de Ubaté, copia de la escritura pubica nimero 195 del
17 de febrero de 2021 de la Notaria Primera de Ubaté, paz y salvo expedido por la
Secretaria de Hacienda del municipio de Ubaté, certificado de tradicion del inmueble
objeto de proceso, comunicaciones enviada por la demandante a la demanda
relacionada con la terminacion del contrato de arrendamiento, actualizacion de
nomenclatura expedida por la Secretaria de Planeacion y Urbanismo de Ubaté,
audios de wassapp,

ACTUACION PROCESAL

Mediante providencia fechada diecinueve (19) de enero de dos mil
veintitrés (2023) se admiti6 el libelo introductorio, se admiti6 el libelo
introductorio, se ordend el traslado respectivo a la pasiva y previo a decretar
la medida cautelar peticionada prestara caucion.

La demandada, sefiora GLORIA ESPERANZA GOMEZ MATEUS,
se notificé de manera personal del auto admisorio de demanda, sin que dentro del
término concedido haya arrimado al proceso constancia de haber efectuado el pago
de los canones de arrendamiento debidos y los que se causaron con posterioridad.

La apoderada allega comunicaciones enviadas a la pasiva, tendientes
a la notificacion del auto admisorio de demanda y aclara que lo que pretende es la
retencién de los bienes muebles y enseres que se hallen en el inmueble objeto de
restitucién, a fin de garantizar el pago de los frutos civiles adeudados y los que se
llegaren a causar, mientras la demandada permanezca en él.



CONSIDERACIONES

LOS PRESUPUESTOS PROCESALES: demanda en forma,
competencia de este Despacho para conocer del proceso, capacidad para ser parte
y capacidad procesal, se encuentran cumplidos, asi como las garantias del debido
proceso y del derecho de defensa, siendo de recibo el fallo.

EL CONTRATO DE ARRENDAMIENTO a términos de lo estipulado en
los articulos 1973 y 1977 del Cédigo Civil, es aquel en virtud del cual una de las
partes se obliga a proporcionar a la otra el goce de una cosa durante cierto tiempo,
y ésta a pagar por dicho goce el precio determinado. La persona que proporciona
el goce se denomina arrendador, y la que se beneficie de éste, arrendatario, y
obligado a cubrir el precio compensatorio.

A méas de los elementos esenciales de todo contrato, como la
capacidad, consentimiento, objeto y causa licita que se dan en este caso, son
esenciales las obligaciones del arrendador y arrendatario, que se reflejan en la
entrega de la cosa arrendada y el pago oportuno del precio o renta.

Del documento aportado con la demanda, se colige que la accionante
entrego a titulo de tenencia el inmueble ya descrito y la accionada lo recibié, con
renta de $ 500.000 para ser cancelados del 24 al 29 de cada mes, por adelantado.

CAUSAL INVOCADA

FALTA DE PAGO DE LOS CANONES DE ARRENDAMIENTO
PACTADOS EN EL CONTRATO.

La pasiva acudi6 al libelo demandatorio, pues se notific6 de manera
personal del auto admisorio de demanda, respetandole asi los derechos al debido
proceso, de defensa, contradiccion y demas derechos legalmente consagrados en
la Carta Magna, Codigo General del Proceso y demas disposiciones vigentes, sin
gue dentro del término legalmente concedido hiciera uso de éstos y tampoco allego
constancia de haber pagado los canones adeudados y los que se ocasionaron en
el transcurso del proceso, conforme se advirtié en el auto admisorio de demanda.

Para concretar, lo plasmado en lineas anteriores nos lleva a la
conviccion que entre demandante y demandada existié contrato de arrendamiento
sobre el inmueble objeto de restitucién y la demandada no hizo pronunciamiento
alguno ni allegd constancia de haber pagado los canones adeudados ni los
ocasionados en el transcurso del proceso, y el numeral 3 del articulo 384 del
Caodigo General del Proceso establece que, si el demandado no se opone en el
término de traslado de la demanda, el Juez proferira sentencia ordenando la
restitucion, por lo que asi se procedera.

Con relacion ala CLAUSULA PENAL, y que segun el articulo 1592 del
Caddigo Civil no ensefia que es aquella en que una persona, para asegurar el
cumplimiento de una obligacion, se sujeta a una pena que consiste en dar o hacer
algo en caso de no ejecutar o retardar la obligacion principal; es decir consagra
como un castigo que se le impone a la persona que incumple con la obligacion que
le impone el contrato, clausula que estipula las partes al momento de suscribir el
contrato. Es claro que solo cuando se ha constituido en mora al deudor, puede el



acreedor demandar la obligacién principal o la pena; constituido el deudor en mora
podra el acreedor pedir el cumplimiento de la obligacién principal o la pena, pero
no las dos a la vez, a menos que se haya estipulado otra cosa por las partes que
suscribieron el contrato.

Ahora, el articulo 94 del Codigo General del Proceso, nos indica que la
notificacion del auto admisorio de demanda produce efecto de requerimiento judicial
para constituir en mora.

Pues bien, para el caso en concreto tenemos que, en la clausula
décima del contrato de arrendamiento allegado al plenario, las partes pactaron
como clausula penal la suma de $380.000, suma que pagaria quien incumpla
parcial totalmente las clausulas del contrato a la parte afectada. Por lo referido
anteriormente, no procede condenar a la demandada al pago de la clausula penal,
como quiera que se pacté por incumplimiento de cualquiera de las partes, pero sélo
es factible la obligacion principal o la pena, pero no las dos a la vez y para el caso
gue nos ocupa, la obligacion principal es la restitucion del inmueble, por lo que
no es posible acceder a la sancion, peticionada.

En cuanto a la retencion de los bienes de la demandada, el articulo
2000 del Caodigo Civil consagra que el arrendatario es obligado a pagar el precio o
renta. Podra el arrendador, para seguridad de este pago y de las indemnizaciones
a que tenga derecho, retener todos los frutos existentes de la cosa arrendada, y
todos los objetos con que el arrendatario la haya amueblado, guarnecido o provisto,
y que le pertenecieren; y se entendera que le pertenecen, a menos de prueba
contraria.

Teniendo en cuenta lo anterior tenemos que, si el arrendatario no paga
el arriendo o las indemnizaciones derivadas del contrato de arrendamiento, el
arrendador puede retener las pertenencias del arrendatario hasta tanto esté
acredito el pago de lo debido.

Asi las cosas y como quiera que la norma traida a colacion no
especifica qué cosas o pertenencias del arrendatario se pueden retener y cuales
no, por lo que la doctrina ha considerado que para ello hay que recurrir a los bienes
que la ley considera embargables e inembargables, y que estan sefialados en el
del Codigo General del Proceso.

Por lo antes referido y ante el silencio guardado por la pasiva y como
se ha vendido diciendo a lo largo de este proveido la demandada guardé silencio y
no demostrdo el pago de los canones de arrendamiento adeudados ni los
ocasionados en el transcurso el proceso e igualmente la demandante no ha hecho
manifestacion alguna con respecto a la cancelacion de los mismos, por lo que se
accedera al pedimento efectuado por la activa y en consecuencia se ordenara el
derecho de retencion.

Por lo expuesto la JUEZ CIVIL MUNICIPAL DE UBATE
CUNDINAMARCA, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la ley,

DISPONE



PRIMERO: DECRETAR la terminacion del contrato de arrendamiento
de vivienda urbana, suscrito entre las sefiloras DIANA PAOLA BELLO BELLO en
calidad de arrendadora y la sefiora GLORIA ESPERANZA GOMEZ MATEUS en
calidad de arrendataria, celebrado el 16 de mayo de 2021, por incumplimiento en
el pago de los canones de arrendamiento pactados, en la fecha acordada y
gue hace relacion al inmueble ubicado en la carrera 10 No 4- 36 hoy Carrera 10B
No 4 A- 14 Apto 101 del Municipio de Ubaté, determinado por los linderos y
especificados contenidos en la Escritura Publica nimero 0195 del 17 de febrero de
2021 de la Notaria Primera del Circulo de Ubaté.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, DECRETAR LA
RESTITUCION del bien inmueble dado en arrendamiento, ubicado en el piso 3 de
la carrera 10B No 4 A- 14 Apto 101 —antes carrera 10 No. 4-36- del Municipio de
Ubaté, determinado por los siguientes linderos, segun titulo adquisitivo: Tercera
planta Terraza y Cubierta Puntos 1-4 con extension de 7.80m, linda por el Norte
con la zona verde y fachada propio del edificio de por medio. Puntos 1-2 con
extension de 8.71m, linda por el riente, muro en ladrillo con familia Montafiez.
Puntos 2-3, en extension de 7.80m linda por el Sur con unidad dos, muro en ladrillo
bien comun propio del edificio de por medio. Puntos 3-4, en extensién de 8.71m
linda por el Occidente con la carrera 10 A y 1 fachada propio del edifico de por
medio y encierra. LINDEROS VERTICALES POR EL NADIR: con la plancha del
segundo pido de la misma unidad. POR EL CENIT: Con la cubierta del edificio -
Escritura Publica namero 0195 del 17 de febrero de 2021 de la Notaria Primera del
Circulo de Ubaté-.

Se le concede el término maximo de cinco (05) dias, a la pasiva para
que haga entrega de manera voluntaria del inmueble objeto de restitucién, a la
activa, haciendo la advertencia que, de no hacer la entrega de manera voluntaria,
se procedera al lanzamiento, por parte de este Despacho.

TERCERO: CONDENAR a la demandada, sefiora GLORIA
ESPERANZA GOMEZ MATEUS en las costas del proceso, las que se sefialan en
la suma de 1/2 S.M.L.M.V. Por Secretaria elaborese la liquidacion de costas.

CUARTO: No acceder a la sancion de la clausula penal, solicitada en las
pretensiones del libelo demandatorio, por lo referido en la parte considerativa de esta

providencia.

QUINTO: CONCEDER a favor de la accionante el derecho de retencion
de bienes consagrado en la regla 2000 del Codigo Civil.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LILIA INES SUAREZ GOMEZ
JUEZ

Firmado Por:



Lilia Ines Suarez Gomez
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Civil 001

Villa De San Diego De Ubate - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 5d8b610c2bdeda7deldlabc7ed165d57e951c8a0c7656a5¢4c13a520d82a6dd7
Documento generado en 22/03/2023 06:20:30 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



