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JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE UBATE

Ubate, veintisiete (27) de octubre de dos mil veinte (2020)

REFERENCIA: RESTITUCION NUMERO 2019-00519
DEMANDANTE : INVERSIONES VELASQUEZ L& L S.A.S.
DEMANDADO: RAFAEL HUMBERTO CHACON CARRILLO

Teniendo en cuenta que el demandado no allegé el pago de los canones
de arrendamiento debidos y los que se causaron con posterioridad, el Juzgado

con fundamento en el articulo 384 del Codigo General del Proceso, procede a
dictar sentencia.

ANTECEDENTES

El sefior CESAR JULIAN VELASQUEZ RODRIGUEZ, en su calidad de
Representante Legal de la empresa INVERSIONES VELASQUEZ L&L S.A.S.
identificada con el Nit No. 900.208.605-5 instauré demanda de restitucién de bien
mueble en contra del sefior RAFAEL HUMBERTO CHACON CARRILLO,
solicitando se acojan las siguientes,

PRETENSIONES

a) Se declare terminado el contrato de arrendamiento celebrado el dia
12 de febrero de 2018, entre la empresa INVERSIONES VELASQUEZ L& L SAS.
como arrendador y RAFAEL HUMBERTO CHACON CARRILLO como
arrendatario por el incumplimiento en el pago de los canones de arrendamiento,
pactados a partir del 12 de junio de 2018, el dia 12 de octubre de 2018, el dia 12
de febrero de 2019, el dia 12 de junio de 2019 y el dia 12 de octubre 2019.

b) Se condene al demandado Rafael Humberto Chacon Carrillo a
restituir a la demandante empresa INVERSIONES VELASQUEZ L&L SAS el
inmueble denominado “LA PUNTA DEL BILLETE”, ubicado en la Vereda Tausavita
del municipio de Ubaté, determinado por los siguientes linderos: Por un costado
linda con tierras de Augusto y Jorge Garzon, vallado de por medio, por otra lado
con tierras de los mismos sefiores Augusto y Jorge Garzon, vallado de por medio,
por otra lado con tierras de Humberto Cafidn y Ana Joaquina Prada, cerca de
alambre de por medio y por el Gltimo costado con tierras de Jaime Ortega, jarillén
de por medio y encierra.

¢) Que el demandado Rafael Humberto Chacon Carrillo cancele el valor
de los canones adeudados correspondientes a los pagos del 12 de junio de 2018,
12 de octubre de 2018, 12 de febrero de 2019, 12 de junio de 2019, 12 de octubre
de 2019; asi como el valor de la clausula penal por el incumplimiento, valores que
declaro bajo juramento estimatorio -Ar.206 dei ¢ G. del P.-

d) Se ordene la practica de la diligencia de entrega del inmueble
arrendado a favor de la empresa INVERSIONES VELASQUEZ L&L SAS. de



conformidad con el articulo 384 del C.G. del P. comisionando al funcionario
correspondiente para efectuarlo.

e) Se condene al demandado al pago de las costas y gastos que se
originen en el proceso.

Como sustento factico, sefalo:

1.- El demandante INVERSIONES VELASQUEZ L&L S.A.S. como
arrendador celebré mediante documento privado fechado 12 de febrero de 2018,
contrato de arrendamiento con el demandado RAFAE. HUMBERTO CHACON
CARRILLO , este como arrendatario sobre el inmueble denominado “LA PUNTA
DEL BILLETE” ubicado en la vereda Tausavita, jurisdiccion del municipio de
Ubaté, determinado por los siguientes linderos: Por un costado linda con tierras de
Augusto y Jorge Garzén, vallado de por medio, por otra lado con tierras de los
mismos sefiores Augusto y Jorge Garzén, vallado de por medio, por otra lado con
tierras de Humberto Cafion y Ana Joaquina Prada, cerca de alambre de por

medio y por el Ultimo costado linda con tierras de Jaime Ortega, jarillén de por
medio y encierra.

2.- El contrato de arrendamiento se celebré por el término de 24 meses,
contados a partir del 12 de febrero de 2018, comprometiéndose el arrendatario a
pagar por el arrendamiento un canon anual equivalente a ONCE MILLONES DE
PESOS ($11°000.000),pago que se debia efectuar anticipadamente en periodos
cuatrimestrales en la siguiente forma: $3'600.000 a la firma del contrato, cuatro
(4) cuotas por valor de $3'600.000, pagaderas el 12 de junio de 2018, 12 de
octubre de 2018, 12 de febrero de 2019 y 12 de junio de 2019 vy una cuota por
valor de $4'000.000 pagadera el 12 de octubre de 2019.

3.-  Que dentro del contrato se fijo una clausula penal por el
incumplimiento de las obligaciones derivadas de la misma por valor de $2'000.000,
atribuible como es el caso de la demandada por incumplimiento constituyéndose
asi en mora por este valor en favor de la parte demandante.

4.- El demandado incumpli6 la obligacion de pagar los canones de
arrendamiento en la forma que se estipuld en el contrato de arrendamiento en la
forma que se estipulo en el contrato, incurriendo en mora en los pagos
correspondientes a 12 de junio de 2018, 12 de octubre de 2018, 12 de febrero de
2019,12 de junio de 2019 y 12 de octubre de 2019, de manera que con ello
incurrié en causal de incumplimiento y por ende facultando a la demandante para
dar aplicacion a lo establecido dentro de la clasula séptima del contrato.

5.- Que el demandado canceldé automaticamente el primer canon de
arrendamiento por valor de $3'600.000 a la firma del contrato y se sustrajo de la
obligacion de pagar los demas canones de arrendamiento.

ACTUACION PROCESAL

Mediante providencia fechada diecinueve (19) de noviembre de dos mil
diecinueve (2019) se admitié el libelo introductorio y se ordend el traslado




correspondiente a la pasiva-fi23-. Al igual que se sefialé fecha para la diligencia de
Inspeccion Judicial.

El 05 de diciembre de 2019 se practico diligencia de Inspeccién Judicial al
inmueble objeto de proceso y se ordeno su restitucion provisional, por haberse
encontrado abandonado y desocupado, cumplimiento asi las exigencias del
numeral 8 del articulo 384 del Codigo General del Proceso. -fi.2s-

El dia veinticuatro (24) de septiembre de 2020, el sefior RAFAEL
HUMBERTO CHACON CARRILLO, se notificé de manera personal del auto
admisorio de demanda y se le entreg6 copia del libelo demandatorio y anexos, y
se le advirti6 que disponia de diez (10) dias para que la contestara —fi3s-, término
que el demandado dejé transcurrir en silencio y tampoco allegé constancia de
haber cancelado los canones de arrendamiento adeudados.

El numeral 3 del articulo 384 del Cédigo General del Proceso establece que el si el
demandado no se opone en el término de traslado de la demanda, el Juez
proferird sentencia ordenando la restitucion.

CONSIDERACIONES

LOS PRESUPUESTOS PROCESALES: demanda en forma, competencia
de este Despacho para conocer del proceso, capacidad para ser parte y
capacidad procesal, se encuentran cumplidos, asi como las garantias del debido
proceso y del derecho de defensa, siendo de recibo el fallo.

EL CONTRATO DE ARRENDAMIENTO a términos de lo estipulado en los
articulos 1973 y 1977 del Cédigo Civil, es aquel en virtud del cual una de las
partes se obliga a proporcionar a la otra el goce de una cosa durante cierto
tiempo, y ésta a pagar por dicho goce el precio determinado. La persona que
proporciona el goce se denomina arrendador, y la que se beneficie de éste,
arrendatario, y obligado a cubrir el precio compensatorio.

A mas de los elementos esenciales de todo contrato, como la capacidad,
consentimiento, objeto y causa licita que se dan en este caso, son esenciales las
obligaciones del arrendador y arrendatario, que se reflejan en la entrega de la
cosa arrendada y el pago oportuno del precio o renta.

Del original del documento aportado, visible a folios 2 y 3 del expediente,
se colige que la accionante entreg6 a titulo de tenencia el inmueble ya descrito y el
accionado lo recibid, con renta de ONCE MILLONES DE PESOS ($11'000.000)
que el arrendatario debia pagar asi: $3'600.000 a la firma del contrato de
arrendamiento, cuatro (4) cuotas por valor de $3'600.000, pagaderas el 12 de junio
de 2018, 12 de octubre de 2018, 12 de febrero de 2019, 12 de junio de 2019, vy
una por valor de $4'000.000 el 12 de octubre de 2019.

CAUSAL INVOCADA

FALTA DE PAGO DE LOS CANONES DE ARRENDAMIENTO
PACTADOS EN EL CONTRATO.
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La pasiva acudi6 a la demanda, pero no hizo uso del derecho de defensa,
como tampoco demostré que haya cancelado los canones adeudados.

Para concretar, lo plasmado en lineas anteriores nos lleva a la conviccion
que entre demandante y demandado existié contrato de arrendamiento sobre el
inmueble objeto de restitucién, pero el demandado dentro del término concedido,
no se opuso a las pretensiones, por lo que nos lleva a la conviccidn del
incumplimiento por parte del arrendatario en las obligaciones contractuales, que
da lugar a la terminacioén del contrato.

Con relaciéon a la CLAUSULA PENAL, tenemos que segun el articulo
1592 del C.C. no ensefa que es aquella en que una persona, para asegurar el
cumplimiento de una obligacién, se sujeta a una pena que consiste en dar o hacer
algo en caso de no ejecutar o retardar la obligacion principal; es decir consagra
como un castigo que se le impone a la persona que incumple con la obligacion
que le impone el contrato, clausula que estipula las partes en el contrato que
suscriben las partes. Es claro que s6lo cuando se ha constituido en mora al
deudor, puede el acreedor demandar la obligacidn_principal o la pena; constituido
el deudor en mora podra el acreedor pedir el cumplimiento de la obligacion
principal o la pena, pero no las dos a la vez, a menos que se haya estipulado
otra cosa por las partes que suscribieron el contrato.

Ahora, el articulo 94 del Codigo General del Proceso, nos indica que la notificacién

del auto admisorio de demanda, produce efecto de requerimiento judicial para
constituir en mora.

Pues bien, para el caso en concreto tenemos que en la clausula sexta del contrato
de arrendamiento allegado al plenario, tenemos que, las partes pactaron como
clausula penal el valor $2'000.000, que pagara la parte que incumpla a la
afectada. Por lo referido anteriormente, no procede condenar al demandado al
pago de la clausula penal, como quiera que se pactd por incumplimiento de
cualquiera de las partes, pero sélo es factible la obligacion principal o la pena,
pero no las dos a la vez y para el caso que nos ocupa, la obligacion principal es

la restitucién del inmueble, por lo que no es posible acceder a la sancién,
peticionada.

Asi las cosas y como se dijo anteriormente la pasiva no demostré que se
hubiese puesto al dia con el pago de los canones de arrendamiento, para poder
ser escuchada dentro del proceso, conforme lo sefiala la norma arriba traida a3
colacion, asi las cosas, la JUEZ CIVIL MUNICIPAL DE UBATE

CUNDINAMARCA, administrando justicia en nombre de Ia Republica y por
autoridad de la ley,

RESUELVA

PRIMERO: DECRETAR la terminacion del contrato de arrendamiento
suscrito entre el sefior CESAR JULIAN VELASQUEZ RODRIGUEZ, en su

condicion de Representante Legal de la empresa INVERSIONES VELASQUEZ
L&L S.AS. y el sefior RAFAEL HUMBERTO CHACON CARILLO, del inmueble




denominado “LA PUNTA DEL BILLETE”, ubicado en la Vereda Tausavita del
municipio de Ubaté, determinado por los siguientes linderos: Por un costado linda
con tierras de Augusto y Jorge Garzon, vallado de por medio, por otra lado con
tierras de los mismos sefiores Augusto y Jorge Garzoén, vallado de por medio, por
otra lado con tierras de Humberto Caidn y Ana Joaquina Prada, cerca de alambre
de por medio y por el ultimo costado con tierras de Jaime Ortega, jarilldn de por

medio y encierra, por incumplimiento de las obligaciones en el pago del canon de
arrendamiento por parte del arrendatario.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, DECRETAR LA
RESTITUCION del bien.

TERCERO: CONDENAR al demandado, sefior RAFAEL HUMBERTO
CHACON CARRILLO en las costas del proceso, las que se sefalan en

) Por Secretaria elaborese la liquidacién de costas.
eng oy ’\)l

CUARTO: No acceder a la sancién de la clausula penal, solicitada en las

pretensiones del libelo demandatorio, por lo referido en la parte considerativa de
ésta providencia.

COPIESE Y NOTIFIQUESE

LILIPQIE;S 8 ngZ GOMEZ

B.C.S.C.



