Reptiblica de Colombia

SRR ZB

Rama Judicial del Poder Publico
JUZGADO CIVIL MUNICIPAL

Ubaté (Cund.), seis (06) de noviembre de dos mil veinte (2020).

Ref.. 2018-00040 Saneamiento de ISIDRO ANTONIO CORDOBA
BARENO contra HERNANDO AVENDANO y OTROS.

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion y en subsidio
apleacion interpuesto por la parte actora, contra la providencia de fecha 30
de septiembre de 2020, que declara terminado el proceso por desistimiento
tdcito.

Motivo de Inconformidad

Refiere la recurrente que el despacho mediante auto de fecha 3 de febrero
de 2020 manifesté que no era posible acceder a la renuncia al poder
solicitado por la abogada Maria Patricia Gil Corredor, como quiera que
dentro del plenario no obra como apoderada del sefior Isidro Antonio
Cérdoba Barefio, y dentro del mismo auto se le requirié a la parte actora a
través de su apoderado Julién Herndn Sandoval Sdnchez, para que dentro
del término de 30 dias, allegara las documentales respectivas en debida
forma y que se han venido solicitando dentro del plenario en varias
providencias para darle continuidad al proceso, so pena de dar aplicacién a lo
consagrado en el articulo 317 del CGP.

Sefala asi mismo que mediante escrito radicado en el despacho de fecha
septiembre 25de 2020, con sello de recibido electrénico la recurrente
apoderada solicita copia del auto de fecha 4 de marzo de 2020 con el fin de
conocer el contenido de dicha providencia.
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Del contenido del auto de fecha marzo 4 de 2020, resulta ildgico que el
despacho pretenda que ella reasuma el poder inicialmente conferido por el
mandante, cuando lo que se pretende es dejar constancia que lo que se hace
es una renuncia definitiva a cualquier actuacién judicial que tenga que ver
con ella. Siendo que en momento alguno ha radicado un oficio ante este
despacho en la que haga manifestacién expresa a reasumir el poder otorgado
inicialmente, ni mucho menos se le haya revocado el poder conferido en
sustitucién al DR. Julidn Herndn Sandoval Sdnchez.

Que si bien es cierto se da aplicacién al desistimiento tdcito del proceso,
aludiendo un auto de fecha febrero 3 de 2020, folio 333, resulta también
ilégico pues se desconoce con exactitud que impulso procesal debe darse al
proceso, de igual manera resulta incoherente que el despacho considere que
debe darse aplicacién al desistimiento tdcito, mdxime cuando ella en su
condicién de abogada a través de escrito radicado el dia 25 de septiembre
de 2020,dentrodel proceso realizo requerimiento de las providencias de
fecha 3 de febrero de 2020 y marzo 4 del mismo afio, afin de conocer el
respectivo impulso procesal que debe darse al proceso. De igual forma
refiere que considerando que una de las reglaé del desistimiento tdcito es
que cualquier actuacién, de oficio o a peticion departe, de cualquier
naturaleza, interrumpe los términos previstos en este articulo.

Por dltimo sefiala que en aras de dar por enterado de la renuncia al poder al
demandante, ella ha intentado via telefénica comunicacion con el sefior
ISIDRO ANTONIO CORDOBA BARENO, pero le ha sido imposible, asi
mismo desconoce en la actualidad el domicilio y residencia de este, razén por
la cual le resulta imposible comunicarle las decisiones tanto de ella como de
las emanadas por este déspacho.

Por las razones expuestas solicita que se revoque la
providenciadel30deseptiembre de 2020, dentro del cual se ordeno la
terminacién del proceso por desistimiento tdcito, debiéndose continuar con
el trdmite del proceso (Art. 375 del CGP).

Consideraciones
El recurso de reposicién hace parte de la garantia general y universal de

impugnacién que se reconoce a quienes han intervenido o estdn legitimados
para intervenir en la causa para obtener la tutela de un inferés Jjuridico
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propio, con el fin de que el juez de conocimiento revise, y dado el caso
modifique los defectos, vicios o errores juridicos del procedimiento en que
se pudo haber incurrido.

Frente a los argumentos esgrimidos por la parte inconforme y en relacién
con el auto de fecha septiembre 29 de 2020, tenemos que el articulo 317
del CGP establecié entre otros, que si pasado un afio sin que se haya
realizado por la parte interesada la actuacion procesal que le corresponda se
aplicara dicha figura.

Es asi que el articulo 317 del CGP., sefiala: “el desistimiento tdcito se
aplicard en los siguientes eventos: 1. Cuando para continuar el trdmite de la
demanda, del llamamiento en garantia, de un incidente o de cualquiera otra
actuacién promovida a instancia de parte, se requiera el cumplimiento de una
carga procesal o de un acto de la parte que haya formulado aquella o
promovido estos, el juez le ordenard cumplirlo dentro de los treinta (30)
dias siguientes mediante providencia que se notificard por estado. Vencido
dicho término sin que quien haya promovido el trdmite respectivo cumpla la
carga o redlice el acto de parte ordenado, el juez tendrd por desistida
tdcitamente la respectiva actuacién y asi lo declarard en providencia en la
que ademds impondrd condena en costas.

A su vez y a renglén seguido la norma en cita, en su numeral segundo
establece que cuando el proceso en cualquiera de sus etapas permanezca
inactivo en secretaria del despacho porque no se solicita o realiza ninguna
actuacién durante el plazo de un afo contados desde el dia siguiente a la
ultima notificacién de la ultima diligencia, se decretara la terminacion del
proceso por desistimiento tdcito.

De la norma en cita se colige que el desistimiento tdcito es una figura de
naturaleza sancionatoria, por cuanto al aplicarla el juez castiga la
inejecucién o negligencia del demandante o de aquel que incoa un trdmite
procesal olvidando el consecuente impulso, cuya finalidad es efectivizar los
principios de eficacia, economia y celeridad procesal en la administracién de

justicia.

Para tal efecto la norma exige una serie de requisitos sin los cuales no es
posible proceder a la terminacién anormal del proceso, siendo esencial: (i)
que se trate de una carga exclusiva de la parte que agitd el trdmite, (ii) el
requerimiento con auto para que la cumpla indicando claramente la actuacién



pendiente, y (iii) el otorgamiento de un plazo de 30 dias hdbiles para el
efecto.

Si advertimos en el presente se requirié a la parte actora para que diera el
impulso procesal correspondiente como quiera que la admisidn de la demanda
data del 31 de mayo de 2018, sin que la parte interesada hiciere lo
correspondiente para continuar con el curso del proceso, siendo indudable
que el mismo se encontraba paralizado o truncado, por la omisién de la parte
interesada en gestionar un acto que le corresponde por mandato legal,
siendo que tal y como obra en su momento procesal y ante la falta de
actuacién por la parte interesada se le requirié para que diera cumplimiento
a la carga procesal que a ella le corresponde y solo cuando se produce la
terminacién de este proceso por la figura por ella cuestionada, no solo aduce
la dificultad de conocer cudl era la carga que a ella correspondia, sino
ademds de manifestar que no reasumié poder, pero si, que presento renuncia
al mismo, manifestaciones que asevera son actuaciones que interrumpen el
término del articulo en cuestién. Sin que se observe que hubiese adoptado
algin mecanismo tendiente a la continuacion del proceso que es lo sefialado
por la norma aplicada y cuestionada y para lo cual fue requerida.

Si advertimos las actuaciones realizadas por la parte demandante dentro del
presente la ultima data del 29 de abril de 2019, en donde se alega una
documentacién por el abogado sustituto, posterior a ello obra escrito de la
apoderada aqui recurrente en la cual manifiesta que renuncia al poder y que
su poderdante no se encuentra a paz y salvo con, sin que haya realizado
actuacién alguna distinta con el objeto de dar impulso al proceso.

Debe la recurrente en su condicién de apoderada de la parte demandante
tener en cuenta que la norma por ella cuestionada y aplicada en el auto
recurrido tiene por objeto no solo sancionar la desidia de la parte
interesada, sino garantizar el derecho de la parte contraria o demandada
como quiera que postergar el curso normal del proceso va en detrimento
inclusive de los intereses de a quién representa. De contera fue establecido
por el legislador la necesidad del cumplimiento de la carga o la gestién
necesaria y (til para desentrabar la paralizacién del proceso, por eso no se
trata de realizar cualquier actuacién sin consecuencias eficientes para el
desarrollo del proceso.

Y que es precisamente lo que el legislador previo en el articulo 317 que es
entre otras que la duracién de la actuacién que estd establecida para trabar
la litis no supere el afio después de admitida la demanda.



Siendo que el desistimiento tdcito fue establecido no solo como una forma
anormal de terminacién del proceso, que se sigue como consecuencia juridica
del incumplimiento de una carga procesal a cargo de la parte que promovié un
trdmite, y de la cual depende la continuacion del proceso, pero no la cumple
en un determinado lapso, sino como una forma de sancionar no sélo la desidia
sino también el abuso de los derechos procesales. Es asi que la Corte
Constitucional en sentencia C-173/19 sefialo “(...) El desistimiento tdcito,
ademds de ser entendido como una sancién procesal que se configura ante el
incumplimiento de las cargas procesales del demandante, opera como
garante de: (i) el derecho de todas las personas a acceder a una
administracion de justicia diligente, célere, eficaz y eficiente; (ii) la
posibilidad de obtener pronta y cumplida justicia y (ii) el acceso material a la
justicia, en favor de quienes confian al Estado la solucién de sus conflictos

.)"

Siendo se itera el objeto del legislador en la norma cuestionada y referida
en el auto recurrido, es precisamente la de castigar el abandono o
desinterés en los procesos, por parte de las personas interesadas en él,
advirtiendo que también es una forma de no mantener en la indefinicién las
actuaciones procesales y los derechos de las partes.

Conforme a lo expuesto no se repondrd el auto atacado y en consideracion a
ello se dejara incélume la decision atacada.

En cuanto al recurso interpuesto de manera subsidiaria por ser procedente
en los términos del articulo 317 del CGP numeral segundo literal (e), se
concederd el mismo en el efecto suspensivo, para tal efecto de dard
aplicacién a lo dispuesto en el articulo 324 ibidem, envidndose la totalidad
del proceso ante el Juzgado Civil del Circuito de Ubaté.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Civil Municipal de Ubaté,
administrando justicia en nombre de la Repiblica de Colombia y por mandato
de la ley,



RESUELVE

PRIMERO.- MANTENER en su integridad el auto calendado 29 de
septiembre de 2020, conforme a lo expuesto de manera precedente.

SEGUNDO.- CONCEDER ante el juzgado Civil del Circuito de Ubaté el
recurso de apelacién interpuesto de manera subsidiaria, para tal efecto se
enviard la totalidad del proceso (344 fls.) debiéndose dar cumplimiento a lo
sefialado o dispuesto en el articulo 324 del CGP, atendiendo que el recurso
se surte en el efecto suspensivo atendiendo lo sefalado en el articulo 317
ibidem.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
LILTA jrg Q/AREZ GOMEZ

JUEZ



