Republica de Colombia
Rama Judicial dej Poder Publico

’,

JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE UBATE

Ubaté, treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

REFERENCIA:  SUCESION No. 2020-00082
CAUSANTES: MARCO ANTONIO PAEZ y OTRA.

Ingresadas las presentes diligencias a Despacho con escrito
signado por la apoderada judicial de la cesionaria, sefiora DORA MARIA
PAEZ CONEJO con escrito de excepciones previas, invocando como medio
de defensa “pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo
asunto”.

Al respecto debemos tener claro que el articulo 100 del Cédigo General
del Proceso determina qué; “Salvo disposicion en contrario, el demandado
podra proponer las siguientes excepciones...” -subrayado fuera de texto~ Y COMO
excepcion propuesta por la cesionaria “pleito pendiente entre las mismas
partes y sobre el mismo asunto”, debemos tener en cuenta que nos
encontramos frente a un proceso liquidatorio donde no hay partes -ni
demandante ni demando-, y por tanto no hay traslado de la demanda y por
otro lado la excepcion propuesta tampoco tiene asidero como quiera que
como se dijo antes en las sucesiones no hay extremos procesales, en ésta
los intervinientes o herederos vienen a ocupar derechos en lugar de otra, es
decir, lleva implicita la sustitucion de una persona, porque su titularidad de
derechos y obligaciones, por otra que los adquirira a falta de la primera, es
decir todos los intervinientes en una sucesion tiene el mismo derecho y pleito
pendiente entre las mismas partes y sobre el asunto tampoco porque la
adjudicacion de bienes en una sucesién es una universalidad del patrimonio
del causante y/o causantes y la partencia le permite a la persona que ha
ocupado determina propiedad en calidad de poseedor por el tiempo necesario
para que configure la prescripcion adquisitiva y se convierta duefia de ella y
en éste proceso, por lo que podemos decir que son derechos diferentes, los
alegados en la sucesion y en la pertenencia, por lo referido habra de
rechazarse la excepcion propuesta.

Asi las cosas, se,

DISPONE



PRIMERO: RECHAZAR de plano la excepciéon propuesta “pleito

pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto”, por lo referido
anteriormente.

SEGUNDO: TENER en cuenta a la sefiora DORA MARIA PAEZ
CONEJO como heredera de los causantes conforme a la documental
allegada.

TERCERO: Continuado con el tramite procesal y revisado el proceso
tenemos que se dio cumplimiento a lo ordenado en el articulo 490 del Cédigo
General del Proceso, por lo que se procede a SENALAR Ia hora de las

L AWl deldia __ L Q del mes de :_Oed\ace dedos
mil veintiuno (2021), para llevar a cabo la diligencia de Inventarios y Avaluos,
conforme lo sefiala el articulo 501 del Cédigo General del Proceso.

La audiencia aqui decretada se hara de manera virtual, por medio

de Microsoft Teams, posteriormente por secretaria se enviara el link y/o

vinculo _con la invitacién, a los diferentes canales digitales de los
apoderados, y de todos los interesados —art 1312 cc- en esta causa

mortuoria _para que se puedan unir a la audiencia, para lo anterior, se les
recomienda allegar el canal digital, lo mas pronto posible, a la secretaria del
Juzgado, para la fecha y hora sefialada, los intervinientes deben contar con
dispositivos de Teams con camara.

Los interesados en la fecha y hora antes sefialada deberan

allegara al Juzgado, por cualquier medio, los inventarios por escrito, en el que

deberan indicar los valores que se asignen a los bines relictos y demas
exigencias de que habla el artlculo traido a colacion.
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