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Ejecutivo 2020-00378& recurso de reposicion auto libra mandamiento ejecutivo.

Hyaf Abogados <hyafabogados01@gmail.coms>
Mar 12/10/202% 12:50
Parz: Juzgade 01 Civil Municipal - Cunginamarca - Villa De San Diego [e Ukaié <jcmpalubzte@ cerdojramajudicial.gov.co>

Buenas terdes senor Juez.

Eclgar Fernando Rodriguaz abogado en ejercicio, en calidad de apoderado del sefor Sebastian
Puentes Glavis conforme al poder que anexo al presente escrito, y dentro del término de ley me
perrnito presentar recurso de reposicion frente al auto que libré mandamiento de pago en contra de
mi prohiiade, escrizo que se remite como anexo ai presente.

Sivotro particular, me es grato suscribirme a usted.

atertarnente, w\:(l‘ ¢
Edgar Fernando Rodriguaz
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ASUNTO: PODER

SERASTIAY PUENTES GALVIS, residentc en Bogotd D.C., persona natuaral,
identificado con la C.C. No. 1.020.81%.520 de Bogotd D.C., por medio del presente
escrito conliero poder sspecial, amplio y suficiente al apoderado EDGAR
FERNANDI( RODRIGUEZ CASTIBLANCO, mayor de edad vecino de esta ciudad,
identificado con C.C. No. B0.226.435 de Bogota, D.C., y con T, P. No. 214.728 del
de 1s. J; y corren paza notificacidn judicial Eg@ﬁq@gauiosog@m_guﬂ,%
para gue ¢n mi nombre y representacién iricie sodos los actos pertinentes para
defender mis intereses y gjercer mi derscho de contradiccién respecto de los hiechos
y pretensiones que se relacionen en la demanda dentro del proceso ejecutivo No.
2020-0037'8 incoado por el sefior LOMBARDO ANTONIO ESPITIA PIfA.
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RODRIGUEZ CASTIBLANCO, queda

expreseamment:s facultado para transigir, conciliar, recibir, desistir, compensar,
novar, ellanarse, confesar, sustituir, renuneiar y reasurnir este poder, y en general
todas las facultades inherentes al nandato legal en los ténminos del articulo 74y

s.s., del C.Ci del P

El apoderado EDGAR FERNANDO

Solicito le sea reconocidn la pers:mexia para actuar en el presente asunto.

Atentamente,
S&M‘a'ﬁm Jﬁ“"‘ie) L“\‘;“)
A0CBNED0-
SEBASTIAN PUBNT (LALVIS
e.C, Mo, 1020813, de Bogotd D.C.
. f \
i
LT
EDGAR FERIA FaUsZ CARTIBLANCO

C.C. 80,926,455 de Bogotd, ).C.
0P, 214,728 C. S de la J.
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Sefores: .
JUEZ CIVIL MUNICIPAL DE UBATE -CUNDINAMARCA-
BOGOTA, D.C.

EXPEDICNTE: 2020 - g037¢ - 00
DEMANDANTE: LOMBARDO ANTONIO BSPITIA
DEMANDADO: SEBASTIAN PUENTES GALVIS

ASUNTQ: RECURSO DE REPOSICION FRENTE AL AUTO QUE
LIBRA MANDAMIENTO DE PAGO

'DGAR FERNANDO RODRIGUEZ CASTIBLARCO, identificado corno
aparece al pie de mi firma, ¢1 mi calidad de apoderado del sefior
SEBASTIAN PUENTES GALVIS, en calidad de demandade dentro del
presente precese, por medio del presente escrito, nie permito preserntar
recurso de reposicidn en conura del auto de fecha veinticinco (25) de
roviembre de 2020, que ordeno librar mandamiento de pago por via
ejecutiva MINIMA CUANTIA en faver de LOMBARDO ANTONIO ESPITIA v
en contra del sefior SEBASTIAN PUENTES GALVIS en lo que conciernealo
sigriente:

A). por le. suma de veintidds mitlones de pesos (§ 22.000.000,00} contenidos
en la letra de cambio.

B). Por los intereses de plazo sobre la suma anterior tasa del uno por ciento
(1%) mensual conforme la tabla de ls superintendencia bancaria
comprendicdo entre el tres (3) marzo de 2020 al tres (3) junio de 2020.

C). Por lus intereses moratorios sobre la suma. de veintidés millones de pesos
(622.000.000,00] desde el dia cuatro (4) de junio de 2020 hasta que se
verifigue el pego de la deuda, los cuales se liquicardn conforme la tabla de
Ia Superintendencia bancaria.

Recurso que se sustenta de la siguients forma:

De entrada debo indicar a su despacho, que de acuerdc a lo manifestado
per i poderdante, se desconeoce en su integridad y totalidad la letra de
cambio 01 objsto del presente procesa en el cuel indica cue el sefior
SEBASTIAN PUENTES GALVIS suscribié y se obligd para con la sefiora
MARITZA MONTARO ALARCON a cancelar la suma de veintidés milloaes
ce pesos ( $22.000.000,00) el dia tres (3} de ‘unio dz 2220.

Razones para desconocer dicho titalo, radica en 2l hecho que mi pode:dante
no suscribid dicho titulo objetc de la presents ceranda, lo niege. en toco
contexto, por un lado, puesic que no conoce v distingue a la sefiora
MARITZA MONTANO ALARCON, como tarapozo al hoy ejecutante quien
per medio de la accién. ejecutiva inicio el wramite judicial, puesto qus para
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esa feche el demandadoe s2 encontraba en Villeta -Cundinamarcs.-, €s par
elio que de eatrada se deszonore en: su totalidad scuel titulo.

Si mismo, el no haber por ende obigedo no puede eadiigase que hava
recibido dicha suma de cinero por parte ce acquells, es decir, de la sehora
MARITZA MONTANO ALARCON para esz época, fecha cue se ercusntra en
entrec.icto ya que el mismo no es claro, se nota que los nameros v firma no
presentan trazos adecuacdos y lineales como acostumbra a hacer en su firma
cotidiana.

AlLora bien, de acuerdo con lo dispuesto por el inciso 2° del articuls 430 del
C.G. Szl P., ‘“los requisitos formales del tituio ejecutive sélo podran discutirse
mediante recurse dez reposicion conira el mandamiente de pago /...)7° por lo
enterior la procedencia d:zl presents recurso y que paso a sustentar punto
por punfo.

Sakide es que los eleraentos integrales del titulo sjecutive lienern gque ver 1)
cue conste en vrn documents segln lo estavlece el articulo 243 del C.G. del
P., 2} que el cocumento comtenga una obligacion exoresa, clars y exigible,
a) obligacidm expresa: significa que en ¢l este identificada la prestacion
debida, de manera que no baya duda de que existes une acreencis. a cargo
cde un deudor y en fivor de un acreedor. Lo expreso se identifica con lo
rmanifizsto y es contraric a lo ocuito o secrato. En este sentido, la obligacion
€s excresa cuando se indica que el deudor esta obligado a pagar una suma
ce dinerc o entregarle un bien mueble.

Frante a este punto, rifie tal formalidac con la realidad nor cuanto <l sefor
SEBASTIAN PUENTES GALVIS, desconace la literalidad del ttulo valoar
basa cle la presente ejecucion por cuanto, 19 s obiigd en ningita rmomento
ccn la acreecora va que s voluntad nunca fiae ni es obterner un contrazo de
rautuo por el valor alli indicace, maxime, g€ nuncs ha gjercido negocios
civiles 0 comerciales cor. la sefora MARITZA MONTARO ALARCSON,
endosante para la fechz de suscripcidn, y su firma, es por ello, que no existe
la acreencia en su contra o a su cargo, no existe manifestacion de la
voluntad.

b) respecto a la claridad, se ha establecido que la prestacidn se identifique
plenamente, ademas, que dentro del titvlo valor no existe la misma, por la
putisirna razén cue el demandado, no suscribid el titulo valor, es por ello,
cue r.c es procedante la existencia cel titulo gjecutivo, as! mismo, el nimero
ce la cédula de ciudadania cue obra al pie de la supuesta firma. del ejectatado
es ciferente e inconsistente 2l que renesa com.e 201 eiemp © en la not
ce la derranda v =l poder gae acompaie este escrito, adicional a eilo ¢l titulo
no ssta diligeaciado en su. otalidad, se svidencia sin 2xousa algunz que
exister: espacios en hlanco v que dentro del plenario ne obra autorizaciin
expresa para el llenado de los misnzos ( carta de instucciones)

¢) ahora bien frente a este tercer elemernto como guiera que cada uno es
consecuencia de estos, ne se puede predicar, exigivilidac a mi mandante, ni
mucho menos de mandarse su pago o cumylimiento, ya que el dosumento
base ¢z gjecucion (letra de cambio), ne fue suscrito por el demandado, sefior
SERASTIAN PUENRTES GALVIS, consiste en su universo juridico, no tene
fuerza yva que el mismo, como se dijo anteriormente la frma y numero de
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cedula que alli aparece no es del ejecutade, va que se evidencia diferercias,
se demarca adulicracidn al docuraento se tacha de falso v por ende dicho
dinero no entrd a su esfera patrimonial como se ha de demmostrar.

d) de acuerdo con lo anterior v con base a la normatividad legal vigente, es
sabido que el documento debe tener la capacidad de forzar el cumplimiento
ce una obligacién expresa clara y exigible, y cue la misma provenga del
ceudor y que ésta constituya plena prueba en su contra.

De manera reizerada, ¢l documente no proviene ce mi prohijado, no lo creé,
r:o se obligd y tampoco 1o firmé y raenos que su numers de cedula sez. como
aparece en dicho titulo, no es deusior del demandante #n endoso, en Qltimas
runca ha recibido dinero de lz ejecutante es decir de la sefiora MARITZA
MONTANO ALARCON.

e} por tode lo anterior el documento base de ejecucién y obieto de reproche,
v de acuerdo con la inexistencia de este por no ser aceptado per mi
pcderdante, y de no haberse obligado en lo que alli se afirma y por ser
tachado de falso, tumba de facto la presuncion de legalidad contenid: en el
articulo 244 inciso 4° del C.G. del P.

De lo anterior y de acusrdo a wi susrtents doctrinal, v en relacidn al articulo
784 del Codigo de Comercio y cornscnancia con el articulo 430 inciso 2 del
C. G. del P, en lo que respecta a la exigenciz al deuder de reclamar zontra
el mandumiento de pago, es preciso, tener en cuenta que esta norma del
articulo antes enunciado del Cidigo de Comercio, el cual prevé cario
razcanismo de excepcién en contra de la accién cambiaria entre ellas la
contenida en el numerai 1°, es decir, las que se fundan en el hecho de no
heber sido el demandado quien suscribié el titulo, cusstion que viene de la
raano, con ¢l requisito forrmal de r.o provenir el titulo del deudor y no hacer
plena pruszba en su confra, asi mismo la contenida en el numeral 4° “en la
cmision de los requisitos que el titulo deba contener y que la ley no lc supla
expresamente”, se reclama que la suficiencia del titule valor (leira de
cambio); accicnes que coatienen vy discuten detallado las formalidaces del
titulo valor y en consecuencia el mandamientc ce pago objeto del recarso.

Ahora bisn, mi poderdante, no se okligd v jarmnés realizd contrato de routuo
con la sefiora MARITZA MONTANO ALARCON, nunca recibié suma
cinerarie. por parte de aquella y raucho menos por interpuesta persona. La
letra de cambio es falsa en su integridad, aca en el proceso el demandado
es una convidada de piedra ya gue corno supuesto girador no acepto, no
firmo, no se obligo, no acepto la orden alli incluida.

Pcr ello es procedente formular er. esta instancia la tacha de falsedad de la
letra de cambio sin aurmero base dl2 ejecucior, oor ello la presente obligaciéon
no goza de aficacia.

Aclicional a ello, ¥ lo gque tiene que ver con la relacian a los intereses de plazo
en ningan lade se observa que se havan estipulado en los valcres
establecidos por la Superintendencia Finaaciera, es por elio, como in:lca el
articulo 619 del Cadigo de Comercio, el principic de literalidad de los titulos
valores, segun el cual debe quedar claro el derecho incorporade sin que
aparezcan literaimente pactados tal tipo de intereses, por ello la no
3 Garrerae §7.\8, 624~ §9 ewer
821 E17 65,97~ S11 768 18 §9

byafabogadosos @smatleon

BOGOTH D. C. COLOMBIA



> eI ptiol r ] o
7 N\ ércgg(m Fernando G2 '&4‘{9&&2’ Guastibliico
Absgados A sociados

procedencia en el cotiro de los mismos establecidos en la demanda, i los
cecretados por su ¢espacho en el a:uto gue se encasntra en odiecién.

Lo anterior, legitima el presente recurso de reposicidr, es pcr elic, que
solicito.

PRETENSIONES

Prime;o: se reponga pare. revocar el auto ¢ue libré mandamients de pago v
en su defecto se nieguie el mismo

PRUEBAS

DOCUMENTALES: el titulo valor, letra de cambio ntimero 01 aportado por
el demandado en endoso, por el valor de veintidés milones de pescs
(3 22.000.000,00}, cual salicito se ejerza la. custodia del :nismo.

OFICION: Se oficie a lzs diferentes zntidades bancarias a efecto de
determinar si para la fecha tres (3) de marzo al tres {3) junio i prohijado
recibi¢ el dinero en Bancolombia, bbva y Davivienda.

valor, ‘etra de cambio obrante ern el expediente para que se corrobore si el
sedor SEBASTIAN PUENTES GALVIS, imprimié su fima en la letra de
cambio v cred cl documento en su totalided, es decir, se estudie su
integralicad v exigihilidad, para lo cual so.ici:o se oficie el Instituto nacional
ce medicina legal v c.encias forenses para que se practique la prusba alli o
en su defecto se designe un perito graidlogo para pera ia realizecion de la
experticia o si lo estima pertinente rxe autorice presentar clictamen
grafolégico a efectos de valicar la autenticidzd del mism».

Sin otro particular, me es grato suscribirme de usted.
Atentamente / 1 »JLGADO CIVIL MUNICIPAL UBATE (CUND)
\
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A pariir de la fecha A4 0CT 2021
EDGAR FER ANDQ)QTA; )
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