JUZGEADO ZIVIL MUNICIPAL
Ubaté (Cund.), veintidds (2i2) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

Ref.. 2021-0032%9 Restit.cidn de Inmueble Arrendado de Gloria del
Plar Sarmiento Sdnchex contra Yesid Rosendo Pascagaza Malangén.

Se procede a resolver zl incidente de nulidad propuesto por la
dernandada, previo resumen de los argumentos que enseguida se exponen.

T SUSTENTACION:

Dize el demendacs despuis de realizar un pronunciamiento frente a
los hechos de la demanda y demds actos procesales obrantes dentro del
mismo que en cuanto a lus natifizaciones judiciales la Corte Constitucional en
sentencic T02E de 2018 expreso lo concerniente a ello, al igual que trae a
colacian a partes dz las sentenzias T-081 de 2009, T-489 de 2006, T-081
de 2009 entre otras, con funddamento en las cuales refiere que la Corte
cenciuve que la notificaciér. constituye un elemento esencial de las
actuaciones precesales, en lo medida en que su finalidad es poner en
cenocimiznto de una person: que sus derechos se encuentran en
controversia y en censecuencia tiene derecho a ser oido en dicho proceso.
Lo quz cobra mayor relevarcia cuando se trata de la notificacién de la
primera arevidencia judicial.

Ciuz en cuants a la notiticacion conforme al decreto 806 de 2020
articulo 6, en Ja dernancla se dibe indicar e canal digital donde deten ser
not ficacas las pa-~tes, sus apoderados y representantes entre otros,
trayendc a renglén sejuido las demds actuaciones que se deben surtir por
correo electrorico v la forma de hacerlo de conformidad con el mencionado
decreto. En cuanto o la rulidec cel proceso, el cédigo general del proceso en
su articulo 132 esteb ece el control de legalidad y el articulo 133 establece
las cousces de rulidad sefiniado en el numeral 8 que cuando no se practica
en fegai forma la notificacidn del auto admisorio de la demanda a personas
determinacas, sizndo rula la cctuacion posterior que dependa de dicha
providencia, salvo que se hava saneado en la forma establecida en este
cécico, csimismo se estanlece el articulo 134 la oportunidad para proponer
las nuliclades y el tramitz.,



Que con base en los hechos y fundainzntos arteriormente planteados,
solicita gue se declare por parte del cespacho la nulicdlad absoluta del
proceso por lo tanto se retratraigan las actuaciones.

En traslado del incidente la parte actora ¢ través de su apoderada
judicial se opone a la prosperidad de la misma, refirientlo que 2| demandado
lo dnico gue pretende es dilatar la ejecuciér de la sentencia cemo también
desgatar el aparato judicial, careciendo lo pretendids de soporte pues la
notificacion se realizé al correo electrdnico que e’ cemandadn utiliza para
sus negocios normales, argumentando de manera equiveca que la direccién
electrénica corresponde a ctra, siendo que de acuzrde a la certificacién de
cdmara y comercio expedida el dia 5 de noviembre de 2021 er. donde funge
como comerciante se observa que el EMALL NOTIFTCACTCON JUDICTAL Y
COMERCTAL ES YESID.ROZO@HOTMAILL COM, sin dejor duda alguna que
el correo electrénico a donde se realizaron las notificaciones de las

actuaciones dentro del proceso corresporde a la directidn electronica del
demandado y relacionade en la demanda en el ccdpite de notificaciones.
Faltando a la verdad cuando se frata ce confundir ol Juzgado que las
notificaciones se realizaron a un co'reo electromice

ccmpletamente
diferente, cuando en realidad se hizo al quz corresponiia cumpliendo toda la
ritualidad exigida por la norma pora notificaciores personcles, segin lo
establecido en el decreto 806 de 2020 y | articuic 291 del CGP, realizando
a renglén sequido la respectiva transcripcion de lo mercionada norma y
manifestando que no es que se tenga que demostrar cre el correo fue
abierto, sino que deberd demostrarse conforme a las regias que rigen la
materia quz el iniciador recepciond acuse de recibo gue fue I que sucedié
aqui con &l demandado Yesid Rosendo Pascagoza Mainrgdn.

Concluye previo una sintesis de trascribir apartes de la sentencia
STC690-2020 de la Corte Suprema de Justicia, que a pesar cle lo referido
por el demandado mara es mora, y no pago los cancres de arrendamiento
conforme a lo pactado en la clausula segunda del cc-*~ata de arrendamiento
que fue casual invocada pars restitucion del inmuekle, observando con
sorpresa que el demandado una vez se le ca fraslado del escrito
introductorio de la demanda el dia 29 de julio e 2021 a su correo
electrénico y el de subsanacidn el diac § de agoste de 2021 cancela de
manera extempordnea el 12de agosto de 20021 a |1 cuenta (e depésitos de
arrendamiento del Banco agrario de Colorkia dos consignaciones por valor
de $1.627.000 y $3.100.000 sin que de estas se haya informado a la parte
demandante, pagos que en nada afectar las pretensiones de este proceso,




atendiendo que el arrendataric por el hecho del pago de manera
exterpordnea e los canones de arrendamiento no lo libera de la  mora.
Tales conductes de pagos con fecha 12 de agosto de 2021 hacen presumir
que. el demandado conocla lo detmanda, razones por la cuales solicita negar la
nulidad propuesta por el demardado y s ele condene en costas, ademds de
continuar con la ejecuteria de le sentencia.

IT. CONSIDERACTONES:

Nuestrs legis ador tiene contemplado dentro del procedimiento civil,
una serie de eventos sin cuyx aftencion y cumplimiento necesariamente
gereran vicios formales, unos saneables, otros no, pero que ante su
ocurrencia requieren cuando menos un pronunciamiento judicial. Sea preciso
por correnzar acotando, que asi como éstos aparecen taxativamente
descritos en 2l carticulo 133 del C6P, su ocurrencia debe aparecer
perfectamente determinada, y constituir en efecto una afectacién a los
interesss de amoas partes.

Zl numeral & de! Art. 133 del C. 6. P., previene que se incurre en
causal de nulidad "Cuando no se practica en legal forma la notificacion del
auto admisorio de la demanda o personas determinadas... "

La lzy procese’ es s.moamente rigurosa en la exigencia del
cumplimiznto ¢z tcdas y cade una de las formalidades prevenidas para la
notificacion y emplazarien-o de las personas citadas como demandadas y
respecto de quienes por cualauier circunstancia no pueden ser notificados
personalmente del cute admiso-io o del mandamiento de pago, porque sélo
con su legal vinculacidn se puecz integrar el contradictorio con respecto a
las Farmas propics del juicio. |

£s precisamente la garantia constitucional del debido proceso y del
derecho de defensa, la que er el caso sub-judice se protege en relacién con
la debida rotificacidn de la providencia judicial, mdxime cuando ésta es la
primera y necesariamente debe comunicdrsele con todos los requisitos
legales @l demandeade, para gue asi pueda ejercer el derecho mencionado.

=ay que coivenzor por atisbar dentro de la presente actuacién, de
buena manera no precisarneniz ajustada a la base comin de nuestra
cociticecidn, que la demanda se presentd con el lleno de los requisitos



legales y que efectivamente la parte demandante recliza las rovi“icaciones
por la via de correo electrénico como io autarize el articulo 291 dei £GP y el
decrefo 806 del CGP, aunado a que cpar:ce ;ue sa rediizd al coral digital
sefialado por la actora y que aparece respaldade en 2i certificads we cémara
Yy comercio que aparece a nombre del aqui demanclzco v cuyo envio v - zcibido
aparece claramente dentro de este proceso, tal v tomo obra dentre del
mismo, censtancia que fuere allegada por lu parte demandonte.

Es decir que lo referido por el dimandado a través de apoderado
Judicial, carece de respaldo factico y juriiice, er cansideracion a nue 1o que
a este despacho compete la notificacién se surtia en cebida forma sonfarme
a los medios de prueba allegados al respecto por ia parts actora, y si existe
una irregularidad o falsedad en lo afirm:ds, 25ta escaps a la competencia
de este despacho.

De lo anteriormente analizado, considzra el Despacho debido acelarse
a manera de exponer la suma preocupacion quz asiste, cuorge se evidencia
un claro objeto dilatorio por parte de ia aasiva; enfrentar un asunto en el
que se reclama la satisfaccién de un dereco que se dice incumplido por ella,
con argumentos claramente ‘traidos de lus cabzalios’, como es el de tener
otro correo al que se le deben redlizar .as respectivas notificaciones, sin
desconocer como suyo al que se le notifico en los Términos autorizades por
el legislador, en vez de comparecer en cumplirriento racte del llomaao hecho
por parte de otra persona en este case juridica. o través e la
administracién de justicia, y defenderse dz acuesdo o s pard-efres que
constitucional y legalmente se encuentran dispuesics y lus cuales ¢ pesar de
lo por el aseverado, conacid desde mucha cntes inzlusive de niciarse esta
accidn ples fue convocado a conciliacir ante cenira de arbitraje, er dlonde
valga decirlo aparece que envio comunizacién en conde se comprarietia a
entregar el inmueble el dia 5 de agosto ae 2021 asi mismo dabe advertirse
que de las consignaciones allegadas se puede aprzziar que para e mzs de

agosto de 20221 consigno la suma dez $1527.000 por conepta ciz los
cdnones de arrendamiento de mayo a julio es decir cuz sin lugar a dudas con
dicho actuar no solo demostrd tener conocimienic el proceso vy por ello la
consignacion, sino el estar en mora, pues estas se dan en fachas muy
posteriores a la iniciacién del presente proceso v n fueron allegadas en su
momento procesal con el cbjeto de ser estuchade nas ro de can ity purgar
la mora que fue la causa invocada pera car por terminaca e controto de
arrencdamiento. Debiendo reiterar que in notificccién se surtio por los




canales tecnolégicos aurcrizados por el legislador y acorde alas normas que
lo estatlzcen, tal v como obra duntro del proceso.

En estz ordzn de ideas considera el despacho, que se debe dar
prevalenzia al derecho sustancial sobre lo procesal, y resulta injustificable
para este Juzgade <ue después de recibidas las notificaciones, la
dernendada no haya promovide actividad alguna para contestar la demanda o
presentar excepcicnes, solamente se limité a presentar un memorial en
dordz confiere poder o profesional del derecho para su representacion, y
aunaae a @l escrite de invocazién de nulidad por indebida rnotificacidn,
pretendizado revivir un térmito ya precluido, haciendo caso omiso a la
diligencia surtida con antelacion en cuanto a que ya se habia notificado
personalimente al correo indicado por el a la cdmara de comercio como el
utilizads para notificaciones v sin que aparezca modificacion del mismo o
descorecimiento de ser suyo, dejando pasar la oportunidad procesal para
actuar en su defensa, por lo tasto, no puede ahora, alegar su propia incuria
en beneficio propio. El Juzgado recalea al incidentalista, que en el presente
asunte y en todos los proce:os contenciosos debe primar el derecho
sustancial sobre el nrocesal, por tanto no es vdlida su posicion de excusar
sus falencias y/o omisiones en mninimos actos procesales para beneficiarse
frente a su apositor querien:le obtener la renovacidn o extension de
términos va caducazos, razones por las cuales este Despacho no accederd a
la solicitid de ceclarar ia nulida:l de todo lo actuado.

£n consecuencia, el Juzgado Civil Municipal de Ubaté,
RESUELVE:

1° Declarar MO PROEADA la rulidad propuesta.

2° Concenar en costas a la parte incidentante, para lo cual se fija la

sume ce medio salario minimo lesal mensual vigente.
s
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NOTIFIQUESE,

! ‘{\
R ey \ ,
LILIA INES blhrez comEZ
\ j Juez



Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE UBATE

Ubaté, veintidds (22) de noviembre dos mil veintiuno (2021).

REFERENCIA: RESTITUCION No. 2021-00329 )
DEMANDANTE: GLORIA DEL PILAR SARMIENTO SANCHEZ
DEMANDADO : YESID ROSENDO PASCAGAZA MALAGON

Con respecto a lo solicitado por la actora, en su escrito que

antecede,se ordena estar a lo resuelto en providencia fechada 19 de octubre de
2021 ,mediante la cualse ordend adicjonar el numeral tercero de la sentencia
proferida el 06 de octubre de 2021.

NOTIFIQUESE A\

LILIA IN%S S‘JL@EZ GOMEZ

\J Uez

\
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