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JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE UBATE

Ubaté, veintitrés (23) de noviembre de dos mil veintiuno (2021

REFERENCIA: DIVISORIO NUMERO 2021 - 00237
DEMANDANTES: GLORIA ESPERANZA CASTRO y OTROS
DEMANDADO : JAIME CASTRO RODRIGUEZ

Téngase en cuenta la manifestacion efectuada por las
copropietarias, sefiores GLORIA ESPERANZA CASTRO RODRIGUEZ,
JENNIFER ALEXANDRA CASTRO RODRIGUEZ, MARIA CASTRO
RODRIGUEZ, MILENA ROCIO CASTRO RODRIGUEZ, NUBIA PATRICIA
CASTRO RODRIGUEZ y BLANCA NELLY CASTRO RODRIGUEZ, en la
que dan a conocer que hacen uso del derecho de compra de la cuota del
sefior JAIME CASTRO RODRIGUEZ, por lo que solicitan se determine el
precio y la porcion en que ha de comprarse la cuota parte.

Para el caso en particular debemos traer a colacion lo ordenado
en el inciso 1° del articulo 414 del Cdédigo General del Proceso donde
determina que: “Dentro de los tres (3) dias siguientes a la ejecutoria del auto que
decrete la venta de la cosa en comun, cualquiera de los demandados podra hacer
uso del derecho de compra....” —subrayado fuera de texto-

Y el articulo 2336 del Cédigo Civil sefiala: “Cuando alguno o
algunos de los comuneros solicite la venta de la cosa en comun,_ los otros
comuneros o cualquiera de ellos pueden comprar los derechos de los solicitantes,

pagandoles la cuota que les corresponda, segun el avaltio de la cosa” -subrayado
fuera de texto-

Y en sentencia C-791 de 2006 M.P. Dra. Clara Inés Vargas

Hernandez la Honorable Corte Constitucional determina que: “ En el proceso
divisorio de venta de la cosa comun, el o los comuneros demandantes buscan no permanecer en
estado de indivisién a través de la venta del bien -a lo que no podran oponerse los demandados-,
pretension que quedaria satisfecha cuando se logra tal cometido bien porque los demas
comuneros accedan a la propiedad de la cuota parte de aquellos y paguen el valor
correspondiente, o bien porque finalmente el bien sea rematado con la opcion en éste caso para
cualquier comunero o un tercero de adquirir la propiedad del bien, existiendo una division posterior
ad-valorem. El medio empleado por el legisfador resulta adecuado y necesario a la consecucion del
fin establecido por cuanto los comuneros demandados podran ejercer el derecho preferente de
compra, conservando su calidad de comunero, sobre el derecho o cuota parte del demandante,
evitando asi que también pase a manos de terceros por remate del mismo. Y, a la vez se podra
satisfacer el interés del comunero demandante de no permanecer en la comunidad a traves de la
venta de lo que le corresponde sobre el bien comin. Asi mismo, debe indicarse que, si el
comunero demandante busca ademas comprar el bien comin, es decir, no solo desea dejar de
pertenecer a la comunidad, sino que también persigue adquirir la cosa comun, podra conseguirlo,
como se ha expuesto, a través del comin acuerdo con los demas comuneros o solo en la medida



que estos no utilicen la opcién de compra el bien deba salir a remate, momento en el cual el
demandante puede presentarse como postor. Por consiguiente, la opcion de compra inicial y
preferencial que se confiere a los comuneros demandados sobre la cosa comun no vulnera el
derecho a la igualdad de los comuneros demandantes.

Por lo antes referido no se accede a lo peticionado por las
demandantes, como quiera que la opcion de compra la puede ejercer el
demandado como lo dan a conocer las normas traidas a colacién, teniendo
en cuenta que lo que esta en venta, es pfecisamente el derecho de las

accionantes que no quieren permaneeer enjcomunidad, otra suerte seria si
las petentes fueran demandadas. 7&
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