JUZGAD) CIVIL MUNICIPAL
Ubaté, dieciocho (18) oe enero de dos mil veintidés (2022).

Ref.: 2021-00495 Ejecutivo de BANCO AGRARIO DE COLOMBIA
S.A. contra JUAN CAMIL.O LOPEZ SANCHEZ.

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicidn interpuesto
por el apoderado de la parte demandante, contra la providencia dltima que la
devolucién de la documental relacionada con los pagarés N°
031656100010064 y 031656100009072, por falta de competencia.

Motive de Inconformidad

Sostiene el censor que ¢l auto proferido por el Juzgado Civil Municipal
de Ubaté el 13 de diciembre dz 2021 dentro del proceso de la referencig,
que el despacho no observo que conforme al articulo 28 del CGP e su numeral
1°, en los procesos contenciosos, como en el caso que nos ocupa, fambién es
competente el juez del lugar del domicilio del demandado, que es asi como la
sociedad demandante, tenienco en cuenta que el demandado tiene domicilio
tanto en el lugar de cumplimiento de la obligacion, como en su lugar de
residencia, por tal razén le habilita para presentar la demanda en uno de su
eleccién, esto es, el municipio de Ubaté, haciendo uso de las facultades que
le otorga la legislacidn colombiara.

Por ultimo refiere que de haber tenido en cuenta la disposicién
contenida en el numeral 1 dzl articulo 28 del CGP, forzosamente debia
concluir el despacho que si zs. el competente y consecuencialmente haber
librado el mandamiento de pag: en contra del demandado y a favor de su
prohijado frente a los pagarzs en cuestion, razones por la cuales solicita
revocar en todo el auto atacads y en su lugar admitir la demanda e imprimir
el trdmite procesal de rigor.

Cansideraciones

El recurso de regposicién  hace parte de la garantia general y universal
de impugnacion que se reconoce a quienes han intervenido o estdn



legitimados para intervenir en la causa parc obtener la tutela de un interés
juridico propio, con el fin de que el juer de conocimiento revise, y dado el
caso modifique los defectos, vicios o errores juridicos del procedimiento en
que se pudo haber incurrido.

Primeramente, es importante estab’zcer la definicion del RECURSO y
sus requisitos. A éste respecto el Dr. FPARRA QUIJANO, en su obra
"DERECHO PROCESAL CIVIL", tomo I, parte general, pdgs. 275, 276 y 277,
hace el siguiente comentario:

“El recurso es un acte procesal que proviene de quien tiene la calidad de parte,
encaminado a que se corrijan los errores cameticlos en una providencia judicial..Las
condiciones necesarias para la viabilidad del recursc, pueden resumirse sucinfamente en
las siguientes: A) Que la providencia que se impi.gna sea susceptible del recurso que se
interpone..; B) Que la pravidencia haya produ:ids perjuicio. El perjuicio real sufride
por quien recurre, es presupuesto de todo recuisc. Este solo puede ser el interpuesto
por quien vea, en szntido lato, desestimadas susi pretensiones porque la providencia le
sea desfavorable, en todo o en parte, requisito que enfatiza, para la apelacion, (..)
‘Podré interponer el recurso la parte o quier le Faya sics> desfavorable la
providencia....C) Que no haya transcurrido el 1érinino que se tiene para recurrir..D)
Que sea_motivado. Podemos afirmar que la tendencia de la doctrina moderna, que se
ha plasmado en los cédigos mds actuales, 2s lu cle exigir la sustentacion de los
recursos, con el fin de que el érganc judiciai puzde conocer el motivo de descontento:
lo anterior, porque si bien el recurso solo p.edz ser interpuesto por quien sufre
detrimento en sus intereses, no obstante este cebe fundamentar su desacuerdo..E)
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Que sea interpuestn por quien tiene la calidad di parte.” (Resalta el despacho).

De la simple lectura del memorial p:» medio dle la cual se interpuso el
recurso gue ocupa nuestra atencidn, se zvicencia cue el mismo no redne a
cabalidad las exigencias a las que anteriorineste se 1izo alusién, como quiera
que no fue fundamentado en derecho, carente de tade sopeirte juridico, pues
nétese que el reczurrente hace alusién a que debe asumir este despacho el
conocimiento dz la demenda por el instaiurida, como quiera que se debe
advertir que de conformidad con el arliculo 28 numercl 1 del CGP., la
sociedad demandante teniendo en cuenta i domicilio del demandado tanto
en su lugar de cumplimiento de la obligaciin, como en su lugar de residencia
estd habilitada para presentar la demanda e uno de ellos a su eleccion.

Mds atendiendo la inconformidad alsnteada por el profesional del
derecho haremos referencia a uno de lcs factores establecidos por el
legislador para determinar la competercia, y cudl es 2l territorial,
respecto del cual el articulo 28 de Cddige General del Proceso,
establece una serie de reglas, teniende como fuadamento los fueros o



foros, es asi que la mentaza norma al respecto tiene 3 modalidades:
personal, real, e instrumental.

El personal, que atiend: la asignacién ce los procesos segin el
domicilio del demandado, v que es la regla general en cuanto a
competencia, o segin el comicilio del demandante, cuando este tiene
una condicion especicl; el fiero real que hace relacion en el lugar de
ubicacién de ios bienes objet: del proceso, con lo cual se facilita la
inspeccion judicial; y el fuerc instrumental o contractual, que asigna
la competencia segln el lugar donde ocurrieron los hechos, o que
comporta elementos instruirzntales al proceso como el lugar de
celebracion de ciertos actcs juridicos, lugar de su cumplimiento, lugar
de ocurrencia de los hechcs, e2tc., en pro de la obtencion de la
prueba, en el lugar clonde 23 més fdcil su recaudo.

Para el presente asuste, importa el fuero personal, que guia la
asignacion del proceso ante ¢l juez del domicilio del demandado (regla
general); consagrado en los numerales 1° y 5° de la disposicion en cita,
pero que para el caso que nos ocupa serd el establecido en el numeral 1°, en
los siguientes términos: 1. En las procesos contencioso, salvo disposicién
legal en contrario, es competente el juez del domicilio del demandado.
Si son varios los demandados o el demandado tiene varios domicilios,
el de cualquiera de ellos a eleccion del demandante. Cuando el
demandado carezca de domiziio en el pais, serd competente el juez de
su residencia.

A su vez debemos advzrir y atendiendo zl tipo de obligacién que se
pretende, que el numeral 3 dzi articulo 28 dz: C.6.P., sefala que en los
procesos originados en un nz¢ocio juridico o que involucren titulos ejecutivos
es también competente el juez del lugar de cumnlimiento de cualquiera de
las obligaciones.

Dentro del presente valga advertir que al parecer el recurrente no
advierte que en momento alguro de la documental adosada aparece como
domicilio del demandado indistintamente el municipio de Simijaca y de
Ubaté, para efectivamente sustzntar su inconforrmidad y a su vez indicar el
porqué la competencia radica en este despacho, no advierte que
precisamente la norma y numercal por el invocada sefiala claramente cudl es el
Juez competente, y que fue pre:isamente el sustento de este despacho para
ordenar la devolucion de la decuinental adosada.



Si advertimos la documental adosada omo anexos de la demanda, se
evidencia de manera diéfana que el domicilio del demandado es el municipio
de Simijaca en momento alguno aparece i fAunicipio de Ubaté, y aunado a
ello la obligacién y obviamente al no eiistir anctacién en contrario es
igualmente el municipio de Simijaca. Advirtiendo se itera que dentro del
documento adosado por el deponente v cuya e)zcucion se pretende en
momento alguno aparece como donricilic del demandcdo o lugar de
cumplimiento de la obligacién el raunicinic de Lbaté.

Razdn por la cual y tal y como el misto lo sefiala se debe acudir a la
regla establecida en el numeral 1 del arfizulo 28 del CGP., fuero general de
competencia. Puzs en el documento bos: del proceso se determina
nitidamente el domicilio del demandad:s v aunade a ello el lugar de
cumplimiento de la obligacidn, y por lo tanto la deranda deberd formularse
entre otros ante el juez del domicilio del ¢zrrandadc.

Las anteriores son razores mas quz suficizntes, a juicio de esta
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juzgadora, para no atender la reposicidn propues a pues sus argumentos
carecen de sustento factico, como se proveerd ensezguida.

Decizion:

En mérito de lo expuesto el Juzgado Civil Municipal de Ubaté
Cundinamarca, Resuelve:

1° MANTENER en su integridad «l auto de fecha 13 de diciembre de
2021, en su numeral 2 en

anto\ge ordeno la devalucion de las
documentales y respecto pegarés) 031656100010064  y

031656100009072.

NOTIFIQUESE.
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