23/6/22, 15:11 Correo: Juzgado 01 Promiscuo Municipal - Cundinamarca - Tocancipa - Outlook

RE: Proceso Civil de Restitucion No. 2020-00462 Dte: Maria Sotera Alfaro Jiménez Ddos:
Victoria Vasallo Bermudez y Juan Carlos Vasallo

Juzgado 01 Promiscuo Municipal - Cundinamarca - Tocancipa
<jprmpaltocancipa@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Jue 23/06/2022 3:11 PM

Para: Carlos Armando Villanueva Burgos <abogados.consultores@hotmail.com>

Se acusa recibido

Cordiadmente;

JESMAR HERRERA GUAQUETA

tsaribiente
Juzgado Promiscue Municipal de Tocancipd.
e Rama Judicial Carrera 7 No. 10 = 17 piso 2t Tocancipd Cund,
1 i Conscjo Superior de la Judicatura T 3572747
u Repiiblica de Colombia jprmpaltocancipa@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: Carlos Armando Villanueva Burgos <abogados.consultores@hotmail.com>

Enviado: miércoles, 22 de junio de 2022 3:32 p. m.

Para: Juzgado 01 Promiscuo Municipal - Cundinamarca - Tocancipa <jprmpaltocancipa@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: Proceso Civil de Restitucién No. 2020-00462 Dte: Maria Sotera Alfaro Jiménez Ddos: Victoria Vasallo

Bermudez y Juan Carlos Vasallo

Buen dia,
Adjunto al presente envio escrito de recurso de reposicién y sus anexos.

Cordialmente,

Carlos Armando Villanueva Burgos
C.C. 19.422.221

T.P. 70.610

Abogado

Telefono: 3023289723
Correo electronico: abogados.consultores@hotmail.com

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKAGQzNjk5Y TQ4LTRhZTINGQ5ZS1iMjuzLWUwZDk4OGFmNDEOZQAQACIouE1jx3tOkYNQg1%2FgNcil...
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Sefiores,

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE TOCANCIPA
iprmpaltocancipa@cendoj.ramajudicial.gov.co
Despacho.

Referencia: Proceso de Restitucion de Inmueble Arrendado y Retencidn de
Bienes No. 2020-00462
Demandante: Maria Soétera Alfaro Jiménez
Demandados: Maria Victoria Vasallo Bermudez y Juan Carlos
Vasallo Bermudez

CARLOS ARMANDO VILLANUEVA BURGOS, identificado como aparece al pie
de mi respectiva firma; en mi calidad de apoderado judicial de la demandante,
encontrandome dentro del término legal establecido, me permito presentar
respetuoso RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO EL DE APELACION PARA
ANTE EL SUPERIOR, conforme a los Articulos 318 y 320 en sus numerales 1y
3, del C.G.P. en contra de lo dispuesto por ese Despacho, en EL AUTO
INTERLOCUTORIO CIVIL No. 246, de fecha quince (15) de junio del afo dos mil
veintidds (2022); notificado por el Estado No. 0017 de junio dieciséis (16) de
dos mil veintidés (2022), por considerar que su contenido desconoce los
derechos de mi poderdante, el derecho al debido proceso, los derechos del
suscrito a ejercer la profesion de abogado litigante al no darle aceptacién a la
actuacion oportuna dentro del proceso, a no darsele oportuna respuesta de
recibido a escritos presentados formalmente dentro de términos legales y
procesales; ademas creemos que el auto recurrido, desconoce las mismas
decisiones tomadas en su oportunidad procesal por el Despacho en desarrollo
del mismo proceso. Son fundamento de este recurso los siguientes:

CONSIDERACIONES

Fundamento los siguientes titulos:

1. Procedencia del Recurso de reposicion del Auto que resuelve la
excepcion previa de Ineptitud de la Demanda por Causa de Requisitos
Formales e indebida acumulacion de pretensiones.

2. Improcedencia del Auto por tratar aspectos ya resueltos en decisiones

(Autos anteriores del Despacho, que aun se encuentran vigentes)

Violacién al debido proceso en el sistema Procesal Civil Colombiano.

4. Conclusiones

w
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1. PROCEDENCIA DEL RECURSO DE REPOSICION DEL AUTO QUE RESUELVE LA
EXCEPCION PREVIA DE INEPTITUD DE LA DEMANDA POR CAUSA DE
REQUISITOS FORMALES E INDEBIDA ACUMULACION DE PRETENSIONES.

El C.G.P. Ley 1564 de 2012 dispone en su Articulo 318 la procedencia y
oportunidades para las partes en la presentacion de un recurso de reposicion:

Articulo 318 del C.G.P. consagra lo siguiente: “Procedencia y Oportunidades.
Salvo norma en contrario, el recurso de reposicién procede contra los autos
gue dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de
suplica y contra los de |la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia,
para que se reformen o revoquen.
El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un recurso
de apelacion, una suplica 0 una gueja.
El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten,
en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se
pronuncie fuera de audiencia el recurso debera interponerse por escrito
dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion del auto.
El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningun recurso, salvo que
contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podran
interponerse los recursos pertinentes respecto de los puntos nuevos.
Los autos que dicten las salas de decisidn no tienen reposicion; podra pedirse
su aclaracion o complementacion, dentro del término de su ejecutoria.
PARAGRAFO. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante
un recurso improcedente, el juez debera tramitar la impugnacion por las reglas
del recurso que resultare procedente, siempre que haya sido interpuesto
oportunamente”

La Ley permite que los Recursos de Reposicion procedan contra los Autos de
los Jueces y se exceptua los que resuelven un Recurso de Apelacion, una
suplica o queja; por lo anterior, seifor Juez, procede el Recurso de Reposicidon
en contra del Auto que resuelve la excepcidon previa de Ineptitud de la
Demanda por Causa de Requisitos Formales e indebida acumulacién de
pretensiones.

2. IMPROCEDENCIA DEL AUTO POR TRATAR ASPECTOS YA RESUELTOS EN
DECISIONES (AUTOS ANTERIORES DEL DESPACHO, QUE AUN SE
ENCUENTRAN VIGENTES).

Articulo 280. “Contenido de la sentencia. La motivacién de la sentencia debera
limitarse al examen critico de las pruebas con explicacion razonada de las
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equidad y doctrinarios estrictamente necesarios para fundamentar las
conclusiones, exponiéndolos con brevedad y precisidn, con indicacién de las
disposiciones aplicadas. El juez siempre debera calificar la conducta procesal
de las partes y, de ser el caso, deducir indicios de ella.
La parte resolutiva se proferird bajo la férmula “administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley”; debera
contener decisidon expresa y clara sobre cada una de las pretensiones de la
demanda, las excepciones, cuando proceda resolver sobre ellas, las costas y
perjuicios a cargo de las partes y sus apoderados, y demas asuntos que
corresponda decidir con arreglo a lo dispuesto en este codigo.
Cuando la sentencia sea escrita, debera hacerse una sintesis de la demanday
su contestacion”

El Despacho del Juzgado Promiscuo Municipal de Tocancipa, dentro del
proceso de la referencia, emitio el Auto Interlocutorio Civil No. 246 de fecha
quince (15) de junio del aino 2022 notificado por la notacién en el Estado No.
0017 de junio 16 de 2022.

Dentro del Auto ya referenciado el Despacho en el acdpite “In
CONSIDERACIONES” en uno de sus apartes manifiesta lo siguiente: “Sin embargo, la misma se

admitié sin que la demanda cumpliera los requisitos minimos exigidos por los precitados articulos
82 y 384 del Cédigo General del Proceso, a saber: Si bien es cierto, la demanda cumple con el
requisito general de la demanda, la parte demandante yerra al no allegar prueba del contrato de
arrendamiento en los términos indicados en el Articulo 884 del C.G.P.; esto es que “...A4 la demanda
deberd acompafiarse prueba documental del contrato de arrendamiento suscrito por el arrendatario, o la
conffesion de este hecha en interrogatorio de parte extraprocesal, o prueba testimonial siquiera sumaria.” Véase
que, para pretender la restitucién del inmueble arrendado, el legislador prevé que la demanda deberd
acompanarse con prueba de la existencia del contrato de arrendamiento y para ello consagra tres
formas opcionales para probar la existencia del contrato asi: (i) con el contrato de arrendamiento
suscrito por el arrendatario, o (ii) por la confesién de este hecha en interrogatorio de parte
extraprocesal, o (iii) prueba testimonial siquiera sumaria”

Prosigue el Despacho: “Pese a que se inadmitié la demanda en los términos antes mencionados, se
tiene que en la subsanacién fue allegado una declaracién extra juicio de la misma demandante
MARIA SOTERA ALFARO; manifestando ante notario la existencia de un contrato de
arrendamiento con los aqui demandados; documente este que no es conducente como medio
probatorio adecuado para demostrar la existencia del contrato de arrendamiento, tal como lo
consagra el inciso primero del Articulo 384 del C.G.P. antes mencionado.”

Y prosigue el Despacho en el Auto aquf recurrido y manifiesta inexplicablemente lo siguiente: “Con
lo anterior, se logra establecer que no fue allegada con la demanda prueba del contrato de
arrendamiento.”

En nuestra consideracion el Despacho al realizar las “Ill CONSIDERACIONES”,
desconoce el sentido del espiritu de la ley procesal en su articulo 384, numeral
1. El cudl refiere: “I. DEMANDA. A la demanda debera acompafiarse prueba
documental del contrato de arrendamiento suscrito por el arrendatario o la
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confesidn de este hecha en interrogatorio de parte extraprocesal, o prueba
testimonial siquiera sumaria.

El Despacho desconoce que en el articulo 384 del C.G.P. en su numeral 1 no se
define concretamente que es una prueba sumaria.

Al respecto la Doctrina y la Jurisprudencia han definido el sentido y concretado
el significado que se le debe dar al término prueba sumaria. En efecto la
honorable Corte Constitucional en su sentencia C-523/09 aclara y define en

gue consiste el sentido de los términos prueba sumaria, veamos:
Sentencia C-523/09

PRUEBA SUMARIA-Concepto/MEDIDAS CAUTELARES DE PROTECCION
DE DERECHOS DE AUTOR-Exigencia de prueba sumaria para decretarlas no
vulnera el debido proceso

Aunque la legislacién colombiana no define lo que debe entenderse por prueba sumaria, su
nocion ha sido precisada por la doctrina y la jurisprudencia nacionales. Asi, para Antonio
Rocha Alvira, la prueba sumaria es aquella que aun no ha sido controvertida por aquel a
quien puede perjudicar, y de conformidad con la jurisprudencia de la Corte Suprema de
Justicia, la prueba sumaria es plena prueba, lo que quiere decir que debe reunir las mismas
condiciones de fondo de cualquier prueba, que sea pertinente o conducente, esto es, que sea
la adecuada para demostrar un hecho o un acto juridico concretos. En ese sentido la
doctrina ha sido uniforme en sefialar que la prueba sumaria suministra al juez la certeza del
hecho que se quiere establecer en idénticas condiciones que lo hace la plena prueba, con la
diferencia que la prueba sumaria no ha sido sometida a contradiccion, ni conocimiento o
confrontacion por la parte contra quien se quiere hacer valer. Siendo claro que la prueba
sumaria, es aquella que reune las caracteristicas de plena prueba que aun no ha sido
controvertida, su exigencia para el decreto de las medidas, no vulnera los postulados
constitucionales ni menoscaba las posibilidades del debido proceso para el demandante,
puesto que siendo las medidas cautelares de caracter preventivo y provisional, el debate
probatorio sobre la titularidad de los derechos y la validez de los documentos aportados se
da a plenitud dentro del proceso verbal respectivo ante los jueces competentes de la justicia
ordinaria civil. Por tanto, para la Corte, el legislador obré conforme a los principios de
razonabilidad y proporcionalidad en la definicion de las formas.

En el caso concreto la parte demandada tuvo a su disposicion la demanda
inicial, y tuvo la oportunidad de contestar, interpuso recurso de reposicioén, y
ademas solicité nulidad del Auto Admisorio de la demanda; pero en ninguna
de las partes aparece manifestacion que se oponga al documento aportado
por la parte demandante al subsanar la demanda inicial conforme lo dispuso
el Auto de fecha febrero doce (12) del afio 2021, es decir “DECLARACION
NOTARIAL EXTRA JUICIO No. 137 de fecha febrero diecisiete (17) de dos mil
veintiuno (2021)”, ante la Notaria Unica de Tocancipad Cundinamarca, siendo
Notario el Doctor Ramiro Peiia Cortes, documento aportado y que obra en el
cuaderno principal del proceso. Ademas, en ninguna de las manifestaciones
gue hace la parte demandada hasta la fecha de la presente se oponen a la
prueba sumaria que en su debida oportunidad se allegé al Despacho.
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Manifestamos al Despacho nuestra extrafieza y desconcierto cuando ese
Juzgado en fecha veintitrés de maro de 2021, emite un nuevo Auto
inadmitiendo la demanda, fundamentado en el articulo 90 del Codigo General
del Proceso, en donde se solicita se subsane tres aspectos que corresponden
a: “1. Allegar prueba documental del contrato de arrendamiento y para tal
finalidad se fundamentan en el numeral 1 del articulo 384 del C.G.P. 2.
Identificar plenamente el bien objeto de la demanda. 3. Aclarar las
pretensiones teniendo en cuenta que las numero 5 a 11 tiene una naturaleza
diferente a la restitucion del inmueble arrendado y se fundamenta el
Despacho en el numeral 4 del articulo 82 y 88 del C.G.P. En este Auto no se
deja sin vigencia el Auto de fecha febrero doce (12) del afio 2021.

No obstante lo anterior, el suscrito abogado subsand la demanda conforme se
exigio en el Auto de fecha doce (12) de febrero del afio 2021, como prueba de
nuestro decir se adjunta un pantallazo de fecha diecinueve (19) de febrero de
2021 enviado al Juzgado 01 Promiscuo Municipal desde el correo
abogados.consultores@hotmail.com, al correo

iprmpaltocancipa@cendoj.ramajudicial.gov.co, estando dentro del término

conferido por el Despacho del Auto en mencién. Igualmente se adjunta el
escrito de subsanacion en los términos decretados por el Despacho.

No obstante, lo anterior, el Despacho del Juzgado Promiscuo Municipal de
Tocancipa de fecha 23 de marzo de 2021, emite Auto de Inadmision de la
demanda inicial, fundamentado en tres aspectos: 1. Allegar prueba
documental del contrato de arrendamiento suscrito, en los términos del
numeral 1 del articulo 384 del C.G.P. 2. Identificar plenamente el bien objeto
de la demanda, por sus linderos y todas las caracteristicas que lo
individualicen. 3. Aclarar las pretensiones, teniendo en cuenta que la numero
5 a 11 tienen una naturaleza diferente...”. En ningn momento en este Auto se
emite alguna manifestacion del Despacho sobre la existencia del Auto de fecha
doce (12) de febrero del afio 2021, que lo dejara sin vigencia y tampoco hubo
manifestacidn sobre la subsanacion a la demanda inicial.

ADMISION DE LA DEMANDA.

El Despacho del Juzgado 01 Promiscuo Municipal de Tocancipd, mediante Auto
Interlocutorio Civil No. 0149 de fecha abril doce (12) del afio 2021 “DISPONE:
Admitir la demanda de restitucion de inmueble presentada por Maria Sotera
Alfaro Jiménez contra Maria Victoria Vasallo Bermudez y Juan Carlos Vasallo
Bermudez; en su disposicion SEGUNDO, le imprime el trdmite del proceso
verbal descrito en el articulo 368 y 384 del C.G.P. En la disposicion TERCERO,
dispone notificar personalmente a la parte demandada conforme al articulo
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segun el numeral 4 del articulo 384 del C.G.P deben demostrar que han
consignado a dérdenes del Juzgado el valor total de los canones adeudados o
gue presentes recibos de pago expedidos por el arrendador o las
consignaciones; en la parte dispositiva SEXTO se reconoce personeria juridica
al suscrito abogado.

Se observa que el Despacho no emite ninguna disposicion anulando algin otro
Auto de admisidon de demanda, quiere decir que el Auto emitido en fecha doce
(12) de febrero del afio 2021, esta en firme y vigente.

Que la subsanacién que se produjo con motivo del Auto de fecha doce (12) de
febrero del afio 2021, radicada en ese Despacho en fecha diecinueve (19) de
febrero del afio 2021, también se encuentra aceptada por el Despacho.

Estamos en abierta contradiccién con el Despacho respecto de lo que expresa
en Auto aqui atacado en su parte 8, en los siguiente: expresa el Auto lo
siguiente: “8.1 en providencia del 7 de marzo de 2022, y en virtud de haberse
allegado junto con la contestacion de la demanda comprobantes de pago de
los canones de arrendamiento constituidos como depdsitos de arrendamiento
en el Banco Agrario de Colombia, ademas de referirse hechos que apuntan a
controvertir el contrato de arrendamiento; se dispuso escuchar a la parte
demandada y en consecuencia se dispuso correr traslado a la parte
demandante del recurso de reposicion, incidente de nulidad y excepciones
previas por el término de 3 dias.” Y ademas en el numeral 9 el Despacho
manifiesta: “9. En el término anterior |la parte actora guardo silencio”.

Al respecto manifestamos nuestra inconformidad con lo expuesto por el
Despacho, en lo siguiente:

A lo referente expresado en el Auto recurrido el hecho 8 del pronunciamiento
de la excepcion previa de ineptitud de la demanda, porque no es totalmente
cierto. Los demandados al contestar su demanda, segun el decir del Despacho,
anexan recibos de pago, los cuales la parte que represento desconocemos
totalmente su contenido, ya que nunca se colocaron a disposicidon de la parte
demandante para hacer nuestros respectivos pronunciamientos. Informamos
al Despacho que en la demanda inicial y concretamente en el Acapite de las
“PETICIONES” y en la peticion “QUINTO” se expresa lo siguiente: “QUINTO. Los
montos de los canones de arrendamiento adeudados hasta la fecha de Ila
presente equivalen a: cuarenta y cinco millones cuarenta mil pesos
(545.040.000,00) Mcte y se anexa un cuadro demostrativo de los canones de
arrendamiento causados y dejados de pagar, y la relacion de los abonos que la
parte demandada hiciera en su debida oportunidad con unos saldos insolutos
mensuales, a cargo de la parte arrendataria; de igual manera en los ultimos
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millén trecientos mil pesos mensuales ($1.300.000,00) Mcte, hecho que
generd reclamos constantes, que no fueron escuchados por los arrendatarios
y que finalmente desencadend como fundamento de recaudacién en la
demanda inicial. No puede la parte demandada haber entregado al despacho
recibos de pago con el total del valor del canon de arrendamiento mensual,
porque hasta la fecha y segin me manifiesta mi poderdante no los han
cancelado.

No entendemos como el Despacho manifiesta que la parte demandada
arrendataria colocé a disposicion del Juzgado los respectivos recibos de pago
de los canones de arrendamiento, sin que efectivamente se haya producido tal
pago, por lo menos la parte que represento desconocemos de dichos pagos.

Al hecho 9. Manifiesta el Despacho en el Auto atacado con el presente recurso
lo siguiente: “9. En el término anterior la parte actora guardo silencio”. Le
podemos manifestar al Despacho, que no es cierto lo que se afirma en tal
sentido; en efecto, una vez se nos corre traslado de la providencia de fecha 7
de marzo de 2022, y teniendo como término tres dias para hacer nuestras
manifestaciones, el suscrito abogado, cred sendos escritos de manifestacién a
lo expuesto por la parte demandada respecto de la manifestacion de la nulidad
del Auto Admisorio de la Demanda de fecha doce (12) de abril de 2021;
manifestacion al recurso de reposicion; y manifestacion a las excepciones
previas que se radico asi: manifestacion a la contestacion de la demanda en
fecha 10 de marzo de 2022 en fecha habil a las 4:21 p.m., en cinco (5) folios;
manifestacion a las excepciones previas en fecha 10 de marzo de 2022 en fecha
habil a las 4:43 p.m., en dos (2) folios; Manifestacién al Recurso de reposicidon
en fecha 10 de marzo de 2022 en fecha habil a las 4:44 p.m. en seis (6) folios;
y Anexos de la Manifestacion al Recurso de Reposicion en fecha 10 de marzo
de 2022 en fecha habil a las 4:59 p.m. en siete (7) folios. Estos documentos se
anexan al presente recurso con sus respectivos pantallazos de envio.

De las manifestaciones que se relacionan anteriormente, el Auto recurrido, no
tiene ningun contenido refiriéndose a nuestras manifestaciones presentadas
dentro del término legal al Despacho, sobre |a peticidn de nulidad, el recurso
de reposicion y la excepcion previa. Quiere decir lo anterior que el Despacho
negd nuestro derecho a controvertir las actuaciones y dichos de la
contraparte, violandose el debido proceso, establecido en el articulo 29 de la
Constitucion Politica de 1991, no solo porque se dice que se guardo silencio
sino también porque el Despacho no tuvo en cuenta nuestras manifestaciones
y su contenido, el cual contiene pruebas que controvierten lo manifestado por
la parte demandada.
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Otra violacion al debido proceso, lo constituye el hecho de desconocer en el
Auto aqui recurrido, la prueba documental denominada “DECLARACION
NOTARIAL EXTRA JUICIO No. 137 de fecha febrero diecisiete (17) de dos mil
veintiuno (2021)”, ante la Notaria Unica de Tocancipa Cundinamarca, siendo
Notario el Doctor Ramiro Pefia Cortes, documento que tiene plena validez
probatoria, frente a la ausencia del respectivo contrato de arrendamiento, el
cual fue perdido por la demandante y hubo de ser necesario acudir a la notaria
para determinar la existencia de un contrato de arrendamiento entre la parte
demandante y demandada; el Despacho inicialmente solicita que se subsane
tal deficiencia en el Auto de fecha doce (12) de febrero del aifio 2021 y
posteriormente el mismo Despacho, cuando emite el Auto Admisorio de la
demanda, mediante Auto Interlocutorio Civil No. 0149 de fecha doce (12) de
abril del ano 2021, no hace manifestacion alguna sobre la invalidez de la
prueba documental denominada “DECLARACION NOTARIAL EXTRA JUICIO No.
137 de fecha febrero diecisiete (17) de dos mil veintiuno (2021)”, ante la
Notaria Unica de Tocancipa Cundinamarca, siendo Notario el Doctor Ramiro
Pena Cortes. Es mas, al iniciar con el encabezado del citado Auto, el Despacho
expresa “visto el informe secretarial y teniendo en cuenta que se hallan
cumplidos los requisitos del articulo 82 y 384 del C.G.P, este Juzgado DISPONE:
...y no se encuentra dentro de su parte dispositiva compuesta por cuatro
partes inconformismo o manifestacion de pertinencia probatoria negativa
sobre el documento ya mencionado.

DE LA NOTIFICACION A LA PARTE DEMANDADA.

De la notificacion del proceso a la parte demandada y su acto de no recibir el
contenido del correo certificado por medio del cual se le notificaba sobre la
demanda y su Auto Admisorio.

Teniendo en cuenta que una vez se presenta la demanda inicial ante el
Despacho, del Juzgado 01 Promiscuo Municipal de Tocancipa, y como quiera
qgue en ella se solicitan medidas cautelares de embargo y de retencién de
muebles, enseres de propiedad de la parte demandada que estuvieran dentro
del establecimiento de comercio arrendado, segun el numeral 7 del articulo
384 del C.G.P. acorde al inciso 4 del articulo 6 del Decreto Ley 806 de 2020,
inicialmente, no se le envio comunicaciéon a la parte demandada; una vez
obtenida el Auto Admisorio de la demanda, se procedio a notificarle a la parte
demandada mediante correo certificado, a través de Ila empresa
INTERRAPIDISIMO conforme al nUmero de guia 700053005018 de fecha 15 de
abril de 2021 a las 15:51 horas; y la empresa emitido certificado de devolucion
en fecha 21 de abril de 2021 a las 2:33 p.m. en el cual manifiesta que la causal
de devolucion es porque fue “REUSADO — SE NEGO A RECIBIR”. Asi consta en
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las respectivas certificaciones emitidas por la empresa de correo certificado,
la cual se anexara a la presente.

AL INCUMPLIMIENTO DE LA PARTE DEMANDADA AL NUMERAL 7 DE LOS “lI
— HECHOS”

Por medio del cual mediante Auto del ocho (8) de noviembre del 2021 en su
literal (iii) se dispone: “(iii) se resalté que de conformidad al articulo 384 del
C.G.P. la parte demandada no seria oida en el proceso sino hasta tanto se
demostrara que habia consignado a 6rdenes del Juzgado el valor total de los
canones de arrendamiento por lo que no se escucharian.”, sin embargo el
Despacho, decidid escucharlos, sin que la parte demandada demostrara que
habia cancelado la totalidad de los canones de arrendamiento adeudados
hasta la fecha, contradiciendo la voluntad judicial del Despacho, y saltandose
el debido proceso sin justificacion alguna, para tal finalidad el Despacho con el
debido respeto, y teniendo en cuenta que en la demanda inicial,
conjuntamente con las pruebas aportadas se le dio a conocer el valor del canon
de arrendamiento actual, los meses adeudados, los pagos parciales realizados
por la demandada, aun asi se permitid escuchar a la parte demandada
contraviniendo el articulo 384 del C.G.P. en su numeral 4.

AL “lll CONSIDERACIONES”

Se aclara que lo que se persigue con nuestra demanda inicial es un proceso de
restitucion de inmueble arrendado.

En el Articulo 384 numeral 1 del C.G.P. se exige “..0 prueba testimonial
siquiera sumaria.”.

El Despacho, en el Auto de fecha doce (12) de febrero del ano 2021 en la
inadmision 1 nos pide aportar prueba documental del contrato de
arrendamiento del asunto, y entre otros la prueba testimonial si quiera
sumaria. Lo anterior segun el Despacho porque la demanda inicial se afirmé
en el Hecho Il que la arrendadora perdio el contrato pero que sin embargo los
arrendatarios poseen una copia; circunstancia que no supe la exigencia
realizada en el Articulo 384 numeral 1 del C.G.P.

El suscito Abogado en escrito radicado en ese Despacho en fecha viernes 19
de febrero de 2021 a las 12:55 pm subsand y corrigid los errores acusados en
el Auto ya descrito. Dentro del documento de subsanacion se aporta una
prueba documental denominada “Declaracién Notarial Extrajuicio” en dos (2)
folios, por medio del cual la demandante sefiora Maria Sotera Alfaro Jiménez
hace su respectiva declaracién notarial sobre la existencia del contrato de
arrendamiento entre la demandante vy los demandados. Este documento ya
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reposa en el Despacho, sin embargo, lo remitimos de nuevo para posibles
circunstancias que hayan ocurrido con la pérdida del documento en mencidn.

No entendemos cdmo el Despacho no atiende el cumplimiento que exige
mediante un Auto de inadmisién como es el que ya referimos; no le da valor
probatorio al documento aportado en la subsanacion de la demanda, el cual
se encuentra en plena armonia con el Articulo 384 numeral 1 del C.G.P.

3. VIOLACION AL DEBIDO PROCESO EN EL SISTEMA PROCESAL CIVIL
COLOMBIANO.

Articulo 14 del C.G.P. dispone: “Debido proceso. El debido proceso se aplicara
a todas las actuaciones previstas en este codigo. Es nula de pleno derecho la
prueba obtenida con violacién del debido proceso.”

Articulo 29 de la Constitucion Politica de 1991 de Colombia dispone: “El debido
proceso se aplicara a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas.
Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le
imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud de
las formas propias de cada juicio. En materia penal, la ley permisiva o
favorable, aun cuando sea posterior, se aplicara de preferencia a la restrictiva
o desfavorable. Toda persona se presume inocente mientras no se la haya
declarado judicialmente culpable. Quien sea sindicado tiene derecho a la
defensa y a la asistencia de un abogado escogido por él, o de oficio, durante la
investigacion y el juzgamiento; a un debido proceso publico sin dilaciones
injustificadas; a presentar pruebas y a controvertir las que se alleguen en su
contra; a impugnar la sentencia condenatoria, y a no ser juzgado dos veces por
el mismo hecho. Es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacién
del debido proceso.”

En el Auto que se ataca a través del presente recurso, se encuentran diferentes
actuaciones del Despacho en donde se desconoce el debido proceso. Traemos
a colaciodn las siguientes actuaciones que a nuestro parecer son violaciones del
debido proceso por haberse decretado. Tramitado y cumplido en dos
oportunidades, generando distorsion de la aplicacion en incertidumbre sobre
las disposiciones y finalidades, que en ultimas afectan la aplicacién de la ley
procesal, el presente proceso y en cabeza la autonomia de la rama judicial de
los operadores de la justicia como son los sefiores Jueces y sus Despachos

Con motivo de haberse radicado en el Juzgado Promiscuo Municipal de
Tocancipa, demanda de Restitucion de inmueble arrendado, cuya demandante
es la sefiora Maria Sotera Alfaro Jiménez, en contra de los sefiores Maria
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comercial ubicado en la vereda Verganzo Finca Villa Sotera Sector Tibitd
Kilometro 35 Glorieta Bricefio via Zipaquird, y como consecuencia el Despacho
emite el Auto de fecha febrero 12 de 2021 notificado por el estado 006 de
febrero 15 de 2021 en el cudl se inadmite la demanda conforme al Articulo 90
del C.G.P. donde se pide 1. aportar una prueba documental del contrato de
arrendamiento y 2. Adecuar las pretensiones de la demanda; posteriormente
el suscrito abogado presenta escrito que subsana los errores que el despacho
encontrd en la demanda inicial; ademas se aporta un documento denominado
“DECLARACION NOTARIAL EXTRAJUICIO No 137” rendido por la demandante

sefiora Maria Sétera Alfaro Jiménez, ante el Notario Unico de Tocancipa en
fecha febrero 17 de 2021, en dos (2) folios, y ademas se corrigen las
pretensiones 1. 2. 3. 4.5.6. 7. 8.9. 10. y ademas se agregan anexos.

El Despacho del Juzgado Promiscuo Municipal mediante Auto de fecha marzo
23 del afio 2021, sin explicacion alguna respecto del Auto de fecha 12 de
febrero de 2021, inadmite nuevamente la Demanda fundamentado en el
Articulo 90 del C.G.P. y ordena 1. Allegar prueba documental del contrato de
arrendamiento o prueba sumaria, entre otros. 2. ldentificar plenamente el
bien objeto de la demanda y 3. Aclarar las pretensiones enumeradas de 5 al
11., confiere cinco (5) dias para subsanar.

El suscrito abogado presentd escrito ante el juzgado Promiscuo Municipal de
Tocancipa, subsanando la demanda, corrigiendo los errores 1, 2y 3; se aclaran
los hechos y se anexa “Declaracidon Notarial Extrajuicio” en dos (2) folios, por
medio del cual la demandante sefiora Maria Sotera Alfaro Jiménez hace su
respectiva declaracion notarial sobre la existencia del contrato de
arrendamiento entre la demandante y los demandados.

En la subsanacion de la demanda en las dos ocasiones que el Juzgado exigio se
hacen las respectivas correcciones de los errores que fundamentaron la
Inadmisiéon y que el abogado de la parte demandada reitera en una excepcion
previa, que da origen a que el Despacho inexplicablemente la declare probada.

La inconformidad en la excepcion previa trata sobre las notificaciones
personales. Se informa que a la parte demandada se le realizo notificacién por
correo certificado la cual en fecha veintiuno (21) de abril de 2021, la empresa
Interrapidisimo certifica que hubo devolucidon por la causal de que el correo
certificado con los documentos de notificacion y de Auto Admisorio de la
demanda, fue reusado y se negd a recibir por la parte demandada en la
direccion de ubicacion del establecimiento de comercio objeto del contrato de
arrendamiento. Ver certificacién de devoluciéon emitido por la empresa de

P T oA [ DU N R N Y I A . S JE. . -
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gue el contrato de arrendamiento sobre un inmueble establecimiento de
comercio de propiedad de la arrendadora es la direccidon a la cual se envid la
notificacion, conforme dispuso el Despacho en su dispositivo tercero del Auto
Interlocutorio Civil No. 0149, notificado por el estado 13 de abril trece (13) de
2021, Admisorio de la demanda de fecha abril doce (12) de 2021. Téngase en
cuenta ademas que la demanda contiene peticion de embargo de los bienes
de propiedad de la parte demandada que se encuentren dentro del
establecimiento de comercio al momento de la restitucion, para garantizar el
pago de los canones insolutos.

De acuerdo a lo anterior, la demanda inicial no carece de juramento explicando
como se obtuvo el canal digital, porque nunca se utilizd6 ya que mis
poderdantes no lo conocian ni lo conocen aun; luego no le asiste la razon al
recurrente para solicitar que se le declare algun defecto sustancial a la
demanda por el incumplimiento de disposiciones del legislador.

La excepcidn previa no justifica dentro de su contenido que se le acepte y se
declare la formulacion de la causal 5 del articulo 100 de la ley 1564 de 2012
como excepcidn previa; como tampoco se puede acceder a que se deje sin
efecto el Auto Admisorio de la demanda.

4. CONCLUSIONES

1. Es muy claro que el Despacho de manera desafortunada decretd dos Autos
de subsanacion de demanda, en el mismo caso, las mismas personas y las
mismas pretensiones y el mismo bien objeto de arrendamiento comercial,
consideramos que es un error grave del Despacho haberse pronunciado dos
veces en decreto de Inadmision dentro de un mismo proceso sin justificar ni
explicar el motivo por el cual dentro del proceso estan vigentes dos Autos
Inadmisorio de la misma demanda en fechas diferentes con contenidos
diferentes dentro de sus parte resolutivas; por tal motivo creemos que el
Despacho incurrid en violacion al debido proceso.

2. El articulo 384 del C.G.P. habilita a las personas a presentar como
documento siquiera sumario, la declaracion de la persona interesada, en
donde se explique el motivo el objeto, del documento que para el caso es el
contrato de arrendamiento, el cual se perdié de manera involuntaria. De tal
forma que la declaracion notarial realizada por el demandante suple
necesariamente la no presentacién inicial del respectivo contrato de
arrendamiento. Aunado a lo anterior, la parte demandada nunca se ha
pronunciado en contra de el documento ya referido como prueba sumaria, no
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Por tal motivo se realiza la peticion de despachar positivamente el presente

recurso de reposicidon y en caso de no ser aceptado se remita el recurso de

apelacion ante el superior, remitiendo la totalidad del proceso y los

respectivos anexos

3. Por tanto no declarar probada la excepcion de mérito denominada

excepcion de mérito de Ineptitud de la Demanda por Causa de Requisitos

Formales e indebida acumulacion de pretensiones.

4. Se condene en costas a la parte demandada.

7.
8.

9.

PRUEBAS

. Pantallazo de envio de Subsanacion de la Demanda de fecha 19 de febrero

de 2021. En un (1) folio.

Escrito de Subsanacion de la Demanda Inicial. En tres (3) folios.
Declaracion Notarial Extrajuicio No. 137 de fecha diecisiete (17) de febrero
del afio 2021. En tres (3) folios.

Pantallazo de Envio de Manifestacion a la Contestacion de la Demanda de
fecha diez (10) de marzo de 2021. En un (1) folio.

Escrito de Manifestacion a la Contestacion de la Demanda. En cinco (5)
folios.

Pantallazo de envio de Manifestaciones a las Excepciones Previas de fecha
diez (10) de marzo de 2021. En un (1) folio.

Escrito de Manifestaciones a las Excepciones Previas. En dos (2) folios.
Pantallazo de Envio de Escrito de Manifestacion al Recurso de Reposicion
de fecha diez (10) de marzo de 2021. En un (1) folio.

Escrito de Manifestacion al Recurso de Reposiciéon. En seis (6) folios.

10. Pantallazo de envio de Anexos de Manifestacion al Recurso de Reposicion

de fecha diez (10) de marzo de 2021. En un (1) folio.

11. Anexos de Manifestacion al Recurso de Reposicion. En siete (7) folios.
12.Notificacion de la Demandante mediante correo certificado “INTER

RAPIDISIMO S.A.” conforme al numero de gufa 700053005018 de fecha 15
de abril de 2021 a las 15:51 horas. En un (1) folio.

13.Certificado de Devolucion de Notificacion emitido por la empresa “INTER

RAPIDISIMO S.A.”.

ANEXOS

Sirvase seinor Juez, tener como Anexos, los relacionados en el acapite de

pruebas.

Cordialmente,

eI N

CARLOS ARMANDO VILLANUEVA BURGOS
C. C. No. 19.422.221 de Bogota D. C.
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Sefiores JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE TOCANCIPA CUNDINAMARCA

Referencia: Demanda de Restitucién de Inmueble Arrendado y Retencion de Bienes.
Demandante: Maria Sétera Alfaro Jiménez
Demandados: Maria Victoria Vasallo Bermudez Y
Juan Carlos Vasallo Bermudez

CARLOS ARMANDO VILLANUEVA BURGOS, mayor edad, con domicilio en esta ciudad,
identificado con la Cédula de Ciudadania No.19.422.221 expedida en Bogota D. C, Abogado
en ejercicio y portador de la Tarjeta Profesional No 70.610 del C.S. de la J.; actuando en
nombre y en representacidn de la arrendadora, Sefiora MARIA SOTERA ALFARO
JIMENEZ, igualmente mayor de edad, identificada con la cédula de ciudadania No.
28.520.515 expedida en Bogota D. C., con residencia en el municipio de Gachancipa, en la
Carrera 3 No. 2 A 31 Interior 1 “Balcones de Santa Barbara”, teléfono 320211475, estado
civil divorciada; encontrandome dentro del término legal establecido mediante el auto de
fecha 12 de febrero de 2021, notificado por estado No. 006 de febrero 15 de 2021, me
permito presentar escrito para subsanar y corregir los errores de que trata el auto en
mencion siendo ello lo siguiente:

Adjunto prueba documental denominada “Declaracion Notarial Extra Juicio” en dos (02)
folios, aportada por la demandante sefiora Maria Sotera Alfaro Jiménez atendiendo al
numeral 1 del auto en comento en donde se expresa la existencia del contrato de
arrendamiento entre la demandante y los demandados segun el Articulo 384 numeral 1 de
Codigo General del Proceso.

Atendiendo el numeral 2 del auto de inadmision, la demandante retira la peticién primera
de la demanda inicial de la forma como esta planteada. En tal sentido dicha pretension
quedara de la siguiente manera:

PRIMERA: Declarar mediante sentencia la terminacion del contrato de arrendamiento
suscrito entre mi poderdante la sefiora MARIA SOTERA ALFARO JIMENEZ, identificada con
la cédula de ciudadania No. 28.520.515 expedida en Bogota D. C, en su condicion de
arrendadora y los Senores (as) MARIA VICTORIA VASALLO BERMUDEZ, identificada con la
cédula de ciudadania No. 2.094.757 expedida en Sopé Cundinamarca y JUAN CARLOS
VASALLO BERMUDEZ, identificado con la cédula de ciudadania No. 79.208.747 expedida en
Soacha Cundinamarca en calidad de arrendatarios, por falta de pago en el canon mensual
de renta convenida, durante los meses de marzo, abril, mayo, junio, julio, agosto,
septiembre, octubre, noviembre y diciembre del afio 2020 del inmueble ubicado en la Vereda
“La Diana”, predio denominado lote “Villa Sétera”, inmueble RURAL, del Sector Arrieros del
Municipio de Tocancipa Cundinamarca.

SEGUNDA: Que el inmueble donde funciona el local comercial, objeto de la restituciéon se
encuentra dentro de un predio de mayor extensién de propiedad de la arrendadora,
identificado con la matricula inmobiliaria No. 176-2906 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Zipaquird y Registro Catastral No. 00-00-0005-0234-000 y
alinderado asi: POR EL NORTE. Con predio de la sefiora Maria Sétera Alfaro Jiménez, POR
EL SUR. Con la carretera via Bricefio Zipaquira. POR EL ORIENTE. Con predio de la sefiora
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Maria Sétera Alfaro Jiménez. POR EL OCCIDENTE. Con predio de la sefiora Maria Sotera
Alfaro Jiménez.

TERCERA: Que como consecuencia de la anterior declaracién se ordene a la parte
arrendataria desocupar y entregar el inmueble a mi poderdante la sefiora MARIA SOTERA
ALFARO JIMENEZ.

CUARTA: Que se ordene el embargo y secuestro de los bienes muebles que se encuentren
en el establecimiento de comercio, con el fin de garantizar el pago de los canones causados
y adeudados y los que se lleguen a causar, asi como de las costas del litigio; para lo cual
solicito sea sefialada la caucidn pertinente. ( El nim. 7 del art. 384 dice: 7. Embargos y
secuestros. En todos los procesos de restitucion de tenencia por arrendamiento, el
demandante podra pedir, desde la presentacion de la demanda o en cualquier estado del
proceso, la practica de embargos y secuestros sobre bienes del demandado, con el fin de
asegurar el pago de los canones de arrendamiento adeudados o que se llegaren a adeudar,
de cualquier otra prestacion econdmica derivada del contrato, del reconocimiento de las
indemnizaciones a que hubiere lugar y de las costas procesales. Los embargos y secuestros
podran decretarse y practicarse como previos a la notificacion del auto admisorio de la
demanda a la parte demandada. En todos los casos, el demandante debera prestar caucion
en la cuantia y en la oportunidad que el juez sefale para responder por los perjuicios que
se causen con la practica de dichas medidas)

QUINTA: Solicito al Despacho, proceder a senalar fecha para adelantar la diligencia de
inspeccion judicial, con el fin de establecer las condiciones fisicas del inmueble y proceder
en ella a ordenar la restitucion provisional del inmueble de que trata el numeral 8 del art.
384 del C.G. del Proceso. “El nim. 8 del art. 384 establece: 8. Restitucion provisional.
Cualquiera que fuere la causal de restitucion invocada, el demandante podra solicitar que
antes de la notificacion del auto admisorio o en cualquier estado del proceso, se practique
una diligencia de inspeccion judicial al inmueble, con el fin de verificar el estado en que se
encuentra. Si durante la practica de la diligencia se llegare a establecer que el bien se
encuentra desocupado o abandonado, o en estado de grave deterioro o que pudiere llegar
a sufrirlo, el juez, a solicitud del demandante, podra ordenar, en la misma diligencia, la
restitucion provisional del bien, el cual se le entregara fisicamente al demandante, quien se
abstendra de arrendarlo hasta tanto no se encuentre en firme la sentencia que ordene la
restitucion del bien.

Durante la vigencia de la restitucién provisional, se suspenderan los derechos y obligaciones
derivados del contrato de arrendamiento a cargo de las partes”.

SEXTA. Sirvase sefor Juez condenar a la parte demandada, al pago del valor de los canones
de arrendamiento dejados de percibir por mi poderdante con motivo de la terminacion del
contrato de arrendamiento, por culpa exclusiva de la parte arrendataria, hasta la fecha en
que el contrato de arrendamiento objeto de la presente demanda debia cumplirse, es decir
a partir de abril de 2020 hasta la fecha de esta subsanacién. Para tal finalidad se agrega
cuadro demostrativo por un valor total adeudado de CICUENTA Y TRES MILLONES
CUATROCIENTOS SESENTA MIL PESOS ($53.460.000) Mcte.

Meses Valor Canon Arrendamiento Abonos Saldo Insoluto
Abril $6.160.000 $ 2.000.000 $4.160.000
Mayo $6.160.000 SO $ 6.160.000
Junio $6.160.000 SO $ 6.160.000
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Julio $6.160.000 $ 2.600.000 $ 3.560.000
Agosto $ 6.160.000 $ 1.900.000 $ 4.260.000
Septiembre $ 6.160.000 $ 1.300.000 $ 4.860.000
Octubre $ 6.160.000 $ 1.300.000 $ 4.860.000
Noviembre $ 6.160.000 $ 1.300.000 $ 4.860.000
Diciembre $ 6.160.000 $ 1.300.000 $ 4.860.000
Enero $ 6.160.000 $ 1.300.000 $ 4.860.000
Febrero $ 6.160.000 $ 1.300.000 $ 4.860.000

TOTAL ADEUDADO $ 53.460.000

SEPTIMA. Condenar a la parte arrendataria demandada al pago de los intereses moratorios
a la tasa mas alta permitida por la ley, teniendo como base los saldos mensuales dejados
de cancelar desde el mes de abril del afio 2020 hasta la fecha en que efectivamente se
produzca el pago.

OCTAVA. Sirvase sefior Juez decretar en el auto de la admision de la demanda, se aplique
lo estipulado en el articulo 384 Num. 4 del Cédigo General del proceso, toda vez que esta
demanda versa sobre canones de arrendamiento insolutos es decir impagados.

NOVENA. Sirvase sefior Juez, condenar a la parte demandada al pago del valor que
corresponda al incremento equivalente al diez por ciento (10%) sobre el canon de arriendo
del local comercial, correspondiente, desde el mes de junio del ano 2020 hasta la fecha que
efectivamente se produzca el pago del respectivo valor.
DECIMA. Que se condene en costas a los demandados.

ANEXOS

Para que obre dentro del proceso, se anexa declaracion extra juicio, rendida por la
demandante en notaria.

Queda de esta manera subsanada la demanda inicial segin lo dispone el auto de fecha
febrero doce (12) del dos mil veintiuno (2021).

Sirvase sefior juez aceptar la presente correccion de la demanda inicial y decretar la
continuidad de la misma, admitiéndola.

Del sefior juez, cordialmente.

CARLOS ARMANDO VILLANUEVA BURGOS
C. C. No. 19.422.221 de Bogota D. C.
T. P. No. 70.610 del C. S. de la J.



Tocancipd, febrero diecisiete (17) de dos mil veintiunos (2021).

DECLARACION NOTARIAL EXTRA JUICIO 3 %
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1. Generales.

MARIA SOTERA ALFARO JIMENEZ, mayor de edad, de nacionalidad colombiana, identificada con la
cédula de ciudadania No. 28.520.515 de Armero (Guayabal) Tolima, estado civil divorciada,
residente en la carrera 3. No. 2 A 31 Interior 1 “Balcones de Santa Barbara, del municipio de
Gachancipa Cundinamarca, teléfono 320211475 email: ssotoalfaro@gmail.com. Por la presente
acta de DECLARACION NOTARIAL EXTRA JUICIO, manifiesto baja la gravedad del juramento, el cual
se presta con la firma de la presente, sobre los siguientes hechos, que en mi concepto son veridicos
por corresponder a la verdad, los cuales hago declaro en pleno estado de salud mental y fisica, y sin
que medie ningun tipo de fuerza o engafio, siendo ello, los siguientes:

2. CONTRATO DE ARRENDAMIENTO.

2.1 DEL CONTRATO DE ARRENDAMIENTO. La suscrita declarante MARIA SOTERA ALFARO JIMENEZ,
en su calidad de arrendadora, identificada con la cédula de ciudadania No. 28.520.515 de Armero
(Guayabal) Tolima, manifiesta que: celebrd contrato de arrendamiento sobre un local comercial
ubicado en la Vereda “LA DIANA”, municipio de Tocancipa Cundinamarca, Lote “Villa Sétera”,
inmueble rural del sector arrieros, el cual se encuentra dentro de uno de mayor extension de
propiedad de la arrendadora, predio identificado con la matricula inmobiliaria No. 176-2906 de la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Zipaquird y Registro Catastral No. 00-00-0234-000,
con los ciudadanos (as) MARIA VICTORIA VASALLO BERMUDEZ, identificada con la cédula de
ciudadania No. 2.094.757 expedida en Sopé Cundinamarca y con el sefior JUAN CARLOS VASALLO
BERMUDEZ, identificado con la cédula de ciudadania No. 79.208.747 expedida en Soacha
Cundinamarca.

2.2 En el local comercial arrendado, los arrendatarios colocaron un restaurante de nombre
“RESTAURANTE ASADERO BUCARAMANGA”, en donde desarrollan actividades de coccidn y venta
‘de alimentos al publico.

3. LINDEROS DEL INMUEBLE ARRENDADO.

3.1 Los LINDEROS ESPECIALES del local comercial arrendado, son: POR EL NORTE. Con predio de la
sefiora MARIA SOTERA ALFARO JIMENEZ POR EL SUR. Con la carretera Via Bricefio Municipio de
Sopd a Zipaquira. POR EL ORIENTE. Con predio de propiedad de la sefiora MARIA SOTERA ALFARO
JIMENEZ. Por el occidente, con propiedad de MARIA SOTERA ALFARO JIMENEZ. Los anteriores
linderos, se derivan y encuentran dentro de un terreno de mayor extensién de la misma arrendadora
ya descrita; cuyos LINDEROS Y DESCRIPCIONES GENERALES, fueron tomados de la Escritura Publica
No. 2062 de fecha veintiséis (26) de agosto del afio dos mil ocho (2008), de la Notaria SEGUNDA, del
Circulo de Zipaquira y corresponden a: “La parte restante de un lote de terreno denominado VILLA
SOTERA, ubicado en la vereda LA DIANA, del municipio de Tocancipa, Departamento de
Cundinamarca junto con las construcciones dentro de él existentes inmueble que tiene un drea de
SIETE MIL CIENTO SESENTA Y CUATRO PUNTO NOVENTA Y CINCO METROS CUADRADOS (7.164.95







MTS2), comprendido dentro de los siguientes linderos: NORTE: Parte con terrenos de Luis
Hernandez; ORIENTE: Parte con terrenos de Guillermo y parte con terrenos de Luis Hernandez; SUR:
con la carretera via Tibito — Zipaquira y OCCIDENTE: Parte con el ferrocarril del nordeste y parte con
terrenos vendidos a INCO”.

4. La ubicacién del local comercial arrendado, de que tratan los numerales 1, 2, y 3 de la presente
declaracion notarial, es la siguiente: Un inmueble (LOCAL COMERCIAL) ubicado en la Vereda “La
Diana”, Municipio de Tocancipa Cundinamarca, Lote “Villa Sétera”, predio identificado con la
matricula inmobiliaria No. 176-2906 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Zipaquira
y Registro Catastral No. 00-00-0234-000.

5. La duracién o vigendia del contrato de que tratan los numerales anteriores, dentro de |a presente
acta, fue pactada inicialmente, por un término de dos (2) afios, iniciado en el mes de junio del afio
dos mil siete (2007), el cual se ha venido prorrogando automaticamente cada afio, hasta la fecha
presente.

6. CANON. Desde el comienzo de la relacion contractual de arrendamiento del local comercial ya
descrito, se pacté un canon mensual de arrendamiento entre la parte arrendadora y la parte
arrendataria, el cual deberia ser pagado anticipadamente dentro de los primeros cinco (5) dias de
cada periodo, en la residencia de la arrendadora, inicialmente en la misma propiedad donde se
encuentra el inmueble objeto del arrendamiento, del cual se refiere ia deponente en la presente
acta. En la actualidad el valor mensual del canon de arrendamiento, corresponde a la suma de SEIS
MILLONES CIENTO SESENTA MIL PESOS ($6.160.000,00) Mcte.

Cordiaimente.

A SOTERA ALF
C. C. No. 28.520.515 de Ar

NOTARIO |




22/6/22, 8:51 Correo: Carlos Armando Villanueva Burgos - Outlook

ASUNTO: PROCESO DE RESTITUCION DE INMUEBLE ARRENDADO Y RETENCION DE
BIENES No. 2020-00462 DEMANDANTE: MARIA SOTERA ALFARO JIMENEZ
DEMANDADO: MARIA VICTORIA VASALLO BERMUDEZ Y JUAN CARLOS VASALLO
BERMUDEZ.

Carlos Armando Villanueva Burgos <abogados.consultores@hotmail.com>
Jue 10/03/2022 4:21 PM

Para: Juzgado 01 Promiscuo Municipal - Cundinamarca - Tocancipa <jprmpaltocancipa@cendoj.ramajudicial.gov.co>

[I]J 1 archivos adjuntos (385 KB)
MANIFESTACIONES A LA CONTESTACION DE LA DEMANDA.pdf;

Respetuoso Saludo,

Adjunto al presente envié en un archivo escrito, de acuerdo a la referencia, para su conocimiento y fines
pertinentes.

STy
L{l:' -'I.IJ
L % .-'l'-,

Cordialmente,

"".3 Carlos Armando Villanueva Burgos
- C.C. 19.422.221
o T.P. 70.610
- i}? Abogado

e
Telefono: 3023289723

Correo electronico: abogados.consultoresi@hotmail.com
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Sefores ]
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE TOCANCIPA
iprmpaltocancipa@cendoj.ramajudicial.gov.co

E. S. D.

Referencia: Proceso de Restitucion de Inmueble Arrendado y Retencién de Bienes
No. 2020-00462
Demandante: Maria Sotera Alfaro Jiménez.
Demandados: Maria Victoria Vasallo Bermudez y Juan Carlos Vasallo
Bermudez.

CARLOS ARMANDO VILLANUEVA BURGOS, abogado en ejercicio, mayor de
edad, identificado con la cédula de ciudadania No. 19.422.221 de Bogota D.C. con
domicilio profesional en la Calle 10 No. 4-25 Oficina 203, portador de la tarjeta
profesional No. 70.610 del C. S. de la J. actuando en nombre y en representacion
de la arrendadora, sefiora MARIA SOTERA ALFARO JIMENEZ, encontrandonos
dentro del término establecido (Descorro el traslado) mediante el presente escrito
realizamos nuestras manifestaciones respecto de la peticion de nulidad de la
demanda, interpuesto por el sefior abogado de la parte demandada Doctor
HERNAN GIOVANNY MAHECHA GUTIERREZ, en los siguientes términos,
conclusiones y sustentado en las pruebas que oportunamente se expresaran y
aportaran:

1. A la III situacion factica PRIMERO. Estamos de acuerdo y es cierto

2. A la III situacién factica SEGUNDO. No es cierto lo que afirma es Sefor
Abogado en este numeral, porque segin manifiesta mi poderdante a los
arrendatarios demandados, siempre se le ha respetado los derechos
contenidos en el contrato de arrendamiento inicial; tampoco es cierto que mi
poderdante les haya rebajado el valor del canon de arrendamiento al valor
de un millén trescientos mil pesos ($1.300.000) Mcte. Esta situacion pretende
el Sefior Abogado probarla con un supuesto proceso en un juzgado Municipal
de Gachancipa con un auto interlocutorio de fecha 24 de junio de 2021. Pero
que no aporta al presente incidente. La actitud y actuaciéon del abogado que
representa la parte demandada a nuestro parecer bordea la mala fé y
temeridad.

3. A la III situacion factica TERCERO. Segun manifiesta mi poderdante, a ella
no le consta lo manifestado en esta situacion. Por tal motivo se abstiene de
hacer cualquier explicacion o manifestacion.

4. A la III situacion factica CUARTO. Segun manifiesta la demandante, a ella no
le consta lo manifestado en esta situacion.

5. A la III situacion factica QUINTO. No es cierto lo que afirma el abogado de la
parte demandada respecto de que la demanda llegd incompleta, no es cierto
y es totalmente falso cuando afirma que se carece de poder debidamente
establecido, y que la demanda carece de elementos probatorios enunciados.
En nuestro parecer el Sefior Abogado de la parte demandada hace
aceleraciones mentirosas, falsas, porque en el libelo demandatorio, como
anexo se envido al desbacho v se le notificd a los demandados por correo
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6. A la III situacién factica SEXTO. Es cierto lo que se manifiesta en este aparte
de la demandada. )

7. A la III situacién factica SEPTIMO. No es cierto lo que afirma el abogado de
la parte demandante, que la demanda esté viciada de nulidad, porque como
se ha demostrado en todo lo anteriormente sustentado por la parte que
represento, los argumentos que presenta el abogado, no son ciertos, carecen
de prueba y ademas actla a nuestro parecer con una posible mala fe y
temeridad, al aseverar que la demanda carece de poder debidamente
otorgado y por fuera del requisito legal, que no se realizd la notificacion, que
no se le envid el nivelo de la demanda y sus anexos completos; pero ademas
guarda silencio sobre el pago incompleto que su representada realiza
incumpliendo el respectivo contrato de arrendamiento, en el pago del canon
de arrendamiento, por un valor solamente de un millon trescientos mil pesos
($1.300.000,00) Mcte.

A LA SUSTENTACION DE LA CAUSAL DE NULIDAD TAXATIVA

No es cierto el sustento que crea con su equivocada manifestacion, el Abogado
de la parte demandada, al pretender interpretar a su acomodo el Articulo 8 del
decreto ley 806 de 2020. El Articulo 8 expresa lo siguiente: “Articulo 8.
Notificaciones personales. Las notificaciones que deban hacerse personalmente
también podran efectuarse con el envio de la providencia respectiva como
mensaje de datos a la direccion electrdnica o sitio que suministre el interesado
en que se realice la notificacion, sin necesidad del envio de previa citacion o aviso
fisico o virtual. Los anexos que deban entregarse para un traslado se enviaran
por el mismo medio. El interesado afirmara bajo la gravedad del juramento, que
se entendera prestado con la peticion, que la direccion electrénica o sitio
suministrado corresponde al utilizado por la persona a notificar, informara la
forma como la obtuvo y allegara las evidencias correspondientes,
particularmente las comunicaciones remitidas a la persona por notificar. La
notificacion personal se entendera realizada una vez transcurridos dos dias
habiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir
del dia siguiente al de la notificacion. Para los fines de esta norma se podran
implementar o utilizar sistemas de confirmacion del recibo de los correos
electrénicos o mensajes de datos. Cuando exista discrepancia sobre la forma en
que se practicd la notificacion, la parte que se considere afectada debera
manifestar bajo la gravedad del juramento, al solicitar la declaratoria de nulidad
de lo actuado, que no se enterd de la providencia, ademas de cumplir con lo
dispuesto en los articulos 132 a 138 del Cédigo General del Proceso. Paragrafo
1. Lo previsto en este articulo se aplicara cualquiera sea la naturaleza de la
actuacion, incluidas las pruebas extraprocesales o del proceso, sea este
declarativo, declarativo especial, monitorio, ejecutivo o cualquiera otro.
Paragrafo 2. La autoridad judicial, de oficio o a peticion de parte, podra solicitar
informacion de las direcciones electronicas o sitios de la parte por notificar que
estén en las Camaras de Comercio, superintendencias, entidades publicas o
privadas, o utilizar aquellas que estén informadas en paginas Web o en redes'
sociales.”. El articulo en guestic')n indica que las notificaciones que dejan hacer
personalmente “"TAMBIEN PODRAN EFECTUARSE CON EL ENVIO DE LA
PROVIDENCIA RESPECTIVA COMO MENSAJE DE DATOS A LA

DIRECCION ELECTRONICA O SITIO QUE,SUMINISTRE EL INTERESADO
EN EFl OUEFE SEFE REAITICE IA NOTIFICACION. . " como se niiede obhservar ec
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El interesado tenga que enviarlo mediante correo electrénico de la contraparte.
Para la parte que nos acusa para la parte que represento decidid notificar la
demanda inicial mediante correo certificado, el cual fue rehusado recibir por la
parte demandada. Tampoco fue necesario dar juramento sobre de donde se
tomd el correo electronico, porque como se explicd no se utilizd este medio.
Entonces el Sefior Abogado no pude obligar a la parte que represento a realizarle
notificaciones por correo electrénico, porque la norma no es impositiva, ella
permite tomar la alternativa que sea mas viable y eficaz para notificar; téngase
en cuenta que la direccidon del domicilio de la demandada, se encuentra en el
primer piso de la propiedad de la demandante, por tal motivo no es dificil dar
una direccién, que ya se conoce y que fue plasmada ademas en el contrato inicial
de arrendamiento. Por lo anteriormente sustentado sirvase Sefior Juez
desestimar como fundamento de sustentacion de la causal de nulidad taxativa,
utilizada como argumento de sus equivocadas ideas y calamitosa interpretacion
del Articulo 8 del Decreto 806 del 2020.

No es cierto que sea obligatorio utilizar siempre el correo electronico a quien se
le vaya dirigir las providencias o los escritos, porque como se dijo anteriormente
las personas tiene la facultad decidir cual es el medio a utilizar para notificar a la
parte que corresponda y enviar los respectivos escritos. De esto no habla la
sentencia evocada por el Sefior Abogado “C-420220".

Las discrepancias que pueda tener cualquiera de las partes de la forma como se
notifico la otra parte, si no se hizo dentro de los parametros legales, obviamente
es sustento y fundamento de una accion para que se declare la anulidad. No
obstante, la parte que evoque la anulidad debera probar la forma como fue
notificada la demanda inicial; no esconder la actitud caprichosa, voluntariosa e
injustificable, de rehusar recibir la notificacion que se le enviara por correo
certificado, para después pretender que el despacho le genere una nulidad. Aqui
el Abogado de la demandante actuia con deslealtad.

La justificacion que obra en el incidente donde refiere que la parte que represento
especificamente el suscrito no se aportd unas pruebas entre ellos el recibo de
consignacion del Banco Agrario de fecha 3 de noviembre del 2020, al respecto el
suscrito abogado no tiene conocimiento de la consignacion, y no entendemos
como el hecho que no se aporte una consignacion sea motivante de una nulidad.

La escritura publica se aportd con los anexos que se le enviaron a la parte
demandada por correo certificado, la que fue rehusada a recibir. Al suscrito
Abogado le es imposible obligar a que las persona reciban lo que se le envia,
pero que después manifiesta que no se les entregé o que no se les envid. Al
respecto se manifiesta al despacho que el suscrito Abogado y en poderdante,
entrega los documentos que cree conveniente ser objeto de prueba para que el
despacho califique la idoneidad, pertenencia, conducencia. El despacho es quien
entra a decidir que las partes aporten las pruebas que oficiosamente requiera,
mas no es facultad de las partes exigir directamente el aporte de documentos o
pruebas que de manera unilateral crea poseer.

El Abogado de la parte demandante sustenta su justificacion para efectos de
obtener una anulidad el hecho, segun él, existe una constancia de no acuerdo
virtual No. 33319. De 2020 noticia criminal de Gregorik Steven Vargas Soto en
contra de Leonardo Fabio Vasallo y Martha Clemencia Vasallo. Al respecto el
Sefior Abogado de la parte demandada no puede exigir documentos que al
suscrito abogado no le fueron aportados, es facultad del despacho de
dAociimentoce | a3 incanacidad de Greaorik VVaraac Sotro evnedido nor el Hoenital
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es nuestro caso. Téngase en cuenta que la demanda inicial fue subsanada y de
igual forma se hicieron los ajustes del caso.

No es cierto lo que afirma el Abogado de la demandada que se incumple la carga
procesal. En el escrito que el despacho allega al suscrito abogado, no aparece
por ningun lado las pruebas que se dicen como “V. ACAPITE DE PRUEBAS”
del incidente de nulidad. En este caso el Abogado incumple la carga procesal que
exige el Articulo 8 del decreto Ley 806/2020. Las susodichas pruebas brillan por
Su ausencia.

A LAS "CONCLUSIONES DEL SUB EXAMINE:"

A la conclusién 1. Consideramos que no es procedente que el despacho acepte
tal referencia, toda vez que como se ha informado, demostrado y probado la
notificacion se realizé mediante correo certificado, de la empresa Inter rapidisimo
S. A

A la conclusion 2. No es cierto lo que se afirma en este numeral. El Abogado de
la demandada. No explica el fundamento probatorio juridico de su aseveracion.
Por tal razén no se le encuentra asidero juridico a su idea.

A la conclusion 3. Nuevamente el Abogado de la parte demandada no
fundamenta su razon, y de plano desconoce de manera artificiosa el hecho cierto
de habérsele notificado la demanda, sus anexos y el auto admisorio de la
demanda por via de correo certificado a través de la empre Inter rapidisimo S.A.

A la conclusién 4. No es cierto lo que afirma el abogado de la parte demandada,
porque no es obligatorio tener que ir a buscar correos electronicos que se
desconocen, cuando la misma ley faculta para utilizar otras formas legales de
notificar a los interesados, el cual es el correo certificado.

A la conclusion 5. Mi poderdante y mi Abogado desconocemos a lo que se refiere
el Abogado de la parte demandada en este numeral. Ya que no aporta ninguna
prueba que demuestre cual fue la falencia.

A la conclusion 6. Es cierto todo lo que transcribe el Sefor Abogado de la parte
demandada.

NORMA APLICABLE PARA EFECTOS DE NO ENVIO DE PROVIDENCIAS Y
ESCRITOS DIRIGIDOS AL DESPACHO, COMO EXCEPCION, ARTICULO 6
INCISO 3 Y 4 DEL DECRETO LEY 806 DEL 2020

El Abogado de la parte demandante inexplicablemente desconoce lo establecido
en el Articulo 6 del decreto Ley 806 del 2020, en sus incisos 3 y 4. No es
obligatorio que las partes tengan que enviar comunicaciones a las contrapartes,
cuando existen medidas cautelares propuesta en la demanda inicial o
posteriormente. En la demanda inicial que nos ocupa, se solicitd la medida
cautelar de retencién de los bienes muebles y enseres, electrodomésticos,
equipos que existan o existieran dentro del inmueble arrendado a restituir. De
tal manera mal hace la demandante en exigir que se le notificaran de manera
obligatoria cualquier cantidad de documentos cuando no estamos obligados
acorde a este articulo a enviar actos o providencias. Respetuosamente se solicita
al dececnacho decectimar en <1 toralidad el incidente de niilidad prontiecto por el
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Articulo 6. Demanda. La demanda indicara el canal digital donde deben ser
notificadas las partes, sus representantes y apoderados, los testigos, peritos y
cualquier tercero que deba ser citado al proceso, sopena de su inadmision.

Asimismo, contendra los anexos en medio electronico, los cuales corresponderan
a los enunciados y enumerados en la demanda.

Las demandas se presentaran en forma de mensaje de datos, lo mismo que todos
sus anexos, a las direcciones de correo electronico que el Consejo Superior de la
Judicatura disponga para efectos del reparto, cuando haya lugar a este.

De las demandas y sus anexos no sera necesario acompafar copias fisicas, ni
electrdnicas para el archivo del juzgado, ni para el traslado.

En cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las autoridades
administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten
medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira notificaciones
el demandado, el demandante, al presentar la demanda, simultdneamente
deberd enviar por medio electronico copia de ella y de sus anexos a los
demandados.

Del mismo modo debera proceder el demandante cuando al inadmitirse la
demanda presente el escrito de subsanacion. El secretario o el funcionario que
haga sus veces velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion
la autoridad judicial inadmitira la demanda. De no conocerse el canal de digital
de la parte demandada, se acreditara con la demanda el envio fisico de la misma
CON SUS anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus
anexos al demandado, al admitirse la demanda la notificacion personal se limitara
al envio del auto admisorio al demandado.

A LAS “"PETICIONES”
Nos oponemos a todas y cada una de las peticiones que propone la parte
demandada toda vez que no tiene fundamento legal para exigirlas, como se

expreso, se probo en el presente escrito.

Sirvase Senor Juez declarar la no procedencia de procedente de nulidad que
propone la parte demandada.

Del Sefor Juez, Cordialmente.

CARLOS ARMANDO VILLANUEVA BURGOS
C. C. No. 19.422.221 de Bogota D. C.
T.P.70.610 del C. S. de la J.
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Senores ]
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE TOCANCIPA
iprmpaltocancipa@cendoj.ramajudicial.gov.co

E. S. D.

Referencia: Proceso de Restitucion de Inmueble Arrendado y Retencion de Bienes No.
2020-00462
Demandante: Maria Sotera Alfaro Jiménez.
Demandados: Maria Victoria Vasallo Bermudez y Juan Carlos Vasallo
Bermudez.

EXCEPCION SIN NOMBRE.

CARLOS ARMANDO VILLANUEVA BURGOS, abogado en ejercicio, mayor de edad,
identificado con la cédula de ciudadania No. 19.422.221 de Bogota D.C. con domicilio
profesional en la Calle 10 No. 4-25 Oficina 203, portador de la tarjeta profesional No. 70.610
del C. S. de la J. actuando en nombre y en representacion de la arrendadora, sefiora MARIA
SOTERA ALFARO JIMENEZ, encontrandonos dentro del término establecido (Descorro el
traslado) mediante el presente escrito realizamos nuestras manifestaciones respecto de las
excepciones previas presentadas por el sefior abogado de la parte demandada Doctor
HERNAN GIOVANNY MAHECHA GUTIERREZ, en los siguientes términos, conclusiones
y sustentado en las pruebas que oportunamente se expresaran y aportaran:

Al fundamento denominado 5. Por una supuesta ineptitud de la demanda por la falta de
requisitos formales y por indebida acumulacion de pretensiones. No estamos de acuerdo
con esta manifestacion del abogado con la parte demandada. Porque el decreto Ley 806 del
2020, en su articulo 8 no obliga a las partes a enviar notificaciones de demanda, cuando se
han solicitado medidas cautelares, como es el caso que nos ocupa, en donde la demanda
inicial presentada por el despacho del Juzgado promiscuo de Tocancipa se solicita el
embargo y retencion de los muebles, enceres, electrodomésticos que se encuentren dentro
del establecimiento de comercio al momento de autorizarse la restitucion, para garantizar
el pago de los canones de arrendamiento adeudados; de otra parte el Articulo 806 indica
una facultad de utilizar correos electrénicos u otros medios como es el correo certificado.
Asi las cosas, no era necesario hacer juramentos para explicar donde se encontraron los
correos electronicos de la parte demandada asi de esta manera no se puede aceptar lo
pedido por la parte demandada. Lo anterior con fundamento en el Articulo 6 inciso 3 y 4 de
la Ley 806 del 2020.

A la justificacién nos acogemos a el envié de los documentos al despacho, y no era necesario
de realizar juramento explicando el hecho de haber obtenido correos electrénicos, toda vez
que inicialmente se propuso una medida cautelar de embargo y proteccion de los bienes,
enceres, equipos, que se encontraran en el establecimiento de comercio al momento de
procesar den la entrega o restitucion del inmueble arrendado. Tal situacidn no amerita
asidero juridico que obligue a cumplir lo que el Abogado de la demandada exige sin
fundamento juridico, ya que como se explicd anteriormente no nos obliga a enviar
informacion hasta tanto el proceso se desarrollara con posterioridad y se dieran actuaciones
posteriores que permitiria notificaciones de todas y cada una de las partes de la demanda
a cargo nuestro.

A la justificaciéon de no haber aportado pruebas; manifestamos al despacho que en la
demanda se aportaron cada una de las pruebas que la demandante tenia en sus manos; de
igual manera al notificarsele por correo certificado a los demandados se suministra de igual
forma todos los anexos de la demanda.

El poder aue se aporta cumbple los reauisitos formales exiaidos en la lev. El hecho de existir
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Abogado de la demandada no le asiste la razoén juridica de calificar un poder con
reconocimiento notarial de firma, de no cumplir los requisitos legales

A LAS “"PETICIONES”

A la peticion “PRIMERO”. Nos oponemos de manera rotunda, ya que la demanda cumple
con el requisito legales; no existe fundamentos probatorios, juridicos, que le asistan al
demandado para exigir del despacho se le acepte tamana peticion. Se solicita al despacho
que esta peticion sea totalmente negada.

A la peticion “SEGUNDO". Nos oponemos rotundamente a esta peticién por no existir
prueba alguna que amerite una decisidon de esa calidad. El abogado de la parte demandada
no presenta sustento probatorio juridico adecuado que en nuestra consideracion

A la peticion “TERCERO”. Nos oponemos rotundamente, porque no existen causas
procesales probadas que ameriten tal decision. Al contario respetuosamente se solicita al
despacho se condenen costas a la parte demandada.

Cordialmente.

CARLOS ARMANDO VILLANUEVA BURGOS
C. C. No. 19.422.221 de Bogota D. C.
T. P.70.610 del C. S. de la J.
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Senores ]
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE TOCANCIPA
iprmpaltocancipa@cendoj.ramajudicial.gov.co

E. S. D.

Referencia: Proceso de Restitucion de Inmueble Arrendado y Retencién de Bienes
No. 2020-00462
Demandante: Maria Sotera Alfaro Jiménez.
Demandados: Maria Victoria Vasallo Bermldez y Juan Carlos Vasallo
Bermuldez.

CARLOS ARMANDO VILLANUEVA BURGOS, abogado en ejercicio, mayor de edad,
identificado con la cédula de ciudadania No. 19.422.221 de Bogota D.C. con domicilio
profesional en la Calle 10 No. 4-25 Oficina 203, portador de la tarjeta profesional No. 70.610
del C. S. de la J. actuando en nombre y en representacion de la arrendadora, sefiora MARIA
SOTERA ALFARO JIMENEZ, encontrandonos dentro del término establecido (Descorro el
traslado) mediante el presente escrito realizamos nuestras manifestaciones respecto del
recurso de reposicion interpuesto por el sefior abogado de la parte demandada Doctor
HERNAN GIOVANNY MAHECHA GUTIERREZ, en los siguientes términos, conclusiones
y sustentado en las pruebas que oportunamente se expresaran y aportaran:

PRESENTACION EXTEMPORANEA DEL RECURSO.

La parte que represento (demandante), de manera oportuna y en atencion a lo expresado
por el Despacho del Juzgado Promiscuo Municipal de Tocancipa, mediante auto
interlocutorio civil No. 0149 de fecha 12 de abril de 2021 notificado mediante estado 013
de fecha 13 de abril de 2021, procedido a notificar a la parte demandada conforme se
dispuso. De tal manera que se envid siendo correo certificado a través de la empresa INTER
RAPIDISIMO S.A. NIT. 800251569-7, con el nimero de guia 700053005018 de fecha 15 de
abril de 2021, dirigido a la parte demandada compuesta por Maria Victoria Vasallo Bermudez
y el sefior Juan Carlos Vasallo Bermudez se adjunta copia en un (1) folio, con su respectiva
copia cotejada en donde se le notifica sobre lo siguiente:

“1. Demanda de restitucion de inmueble arrendado con anexos. (47 folios)

2. Adicion a la demanda de la referencia. (11 folios)

3. Poder para actuar, conferido al suscrito en debida forma. (2 folios)

4, Auto de admision de la demanda emitido por el Juzgado Promiscuo Municipal de
Tocancipa de fecha 12 de abril de 2021. (1 folio)

5. Escrito para notificacion de demanda inicial, de fecha de 3 de marzo de 2021 (1 folio)”

De la cual se adjunta copia en un (1) folio.

Posteriormente la empresa de correo certificado INTER RAPIDISIMO S.A. NIT. 800251569-
7 emite certificado de devolucién del sobre que contiene los documentos relacionados
anteriormente con prueba de entrega, que versan sobre la presente demanda, y con la
causal de devolucion “"REHUSADO/SE NEGO A RECIBIR” y con lo anterior se confirma que
el destinatario Maria Victoria Vasallo Bermudez y Juan Carlos Vasallo Bermudez no recibieron
el envio por el causal "REHUSADO/SE NEGO A RECIBIR"; certificado por la funcionaria Ruby
Yanneth Rocha Quevedo el 21 de abril de 2021. Se adjunta copia en un (1) folio.

De esta manera se prueba con documentos idoneos y legales que a los demandados se le
hizo conocer (notificacion), de la demanda y adicion de la demanda, del auto admisorio de
la demanda con el respectivo poder y pruebas de manera oportuna. Lo anterior en
cumplimiento a lo dispuesto del articulo 8 del decreto 806/2020 y bajo las reglas

miricnriidancialace Aa I hanAarabhla ~ArkFa ~rAancFiFiicrinanal madisnta canfancia C_A00/O000 ~An
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DISPOSICIONES DEL ARTICULO 384 DEL CODIGO GENERAL DEL PROCESO. LA
PARTE DEMANDADA NO PUEDE SER ESCUCHADA

En demanda de restitucién de inmueble arrendado, se aplica la regla nimero 4 del articulo
384 del C. G. P. el cual dispone: “Articulo 384 del C. G. P. Restitucion de inmueble arrendado.
Cuando el arrendador demanda para que el arrendatario le restituya el inmueble arrendado
se aplicaran las siguientes reglas: “4. Contestacion, mejoras y consignacion. Cuando el
demandado alegue mejoras, deberd hacerlo en la contestacion de la demanda, y se
tramitara como excepcion. Si la demanda se fundamenta en falta de pago de la renta o de
servicios publicos, cuotas de administracion u otros conceptos a que esté obligado el
demandado en virtud del contrato, este no serd oido en el proceso sino hasta tanto
demuestre que ha consignado a 6rdenes del juzgado el valor total que, de acuerdo con la
prueba allegada con la demanda, tienen los canones y los demas conceptos adecuados, o
en defecto de lo anterior, cuando presente los recibos de pago expedidos por el arrendador,
correspondientes a los tres (3) ultimos periodos, o si fuere el caso los correspondientes de
las consignaciones efectuadas de acuerdo con la ley y por los mismos periodos, a favor de
aquel.”

Hasta la fecha de la presente demanda mi poderdante manifiesta que los demandados
consignan un millén trecientos mil pesos ($1.300.000,00) Mcte. De manera arbitraria y
unilateral, porque la arrendadora no ha pactado con ellos rebaja alguna del valor del canon
de arrendamiento, y el canon de arrendamiento para la fecha de la demanda se encontraba
por un valor de seis millones ciento sesenta mil pesos ($6.160.000, oo) Mcte. Generando
un faltante mensual de cuatro millones ochocientos sesenta mil pesos ($4.860.000,00) Mcte.
Todos los documentos probatorios le fueron enviados a la parte demandada conjuntamente
con la demanda y sus anexos, mediante correo certificado al sitio donde funciona el
establecimiento de comercio denominado "RESTURANTE ASADERO BUCARAMANGA” y para
tal finalidad no se necesitan juramentos con explicaciones sobre de dénde sacaron la
direccion para enviar correo, si el establecimiento arrendado esta debajo de la casa donde
gran parte del tiempo vive la arrendadora, es decir, que el restaurante y casa de vivienda
en el segundo piso son un mismo edificio y por ende tienen la misma direccion de la
demandante y de la parte demandada.

La parte que represento no tiene ninguna responsabilidad alguna de obligar a notificarse a
quien reusa inexplicablemente, a recibir el correo certificado que le fuera enviado por la
parte demandante, en donde se encontraba la demanda, los anexos, el auto admisorio de
la demanda vy la respectiva notificacion personal; de tal manera que mal hace el abogado
de la parte demanda en calificar nuestra demanda inicial de carecer de envi6é oportuno de
los documentos anteriormente relacionados.

No es cierto lo que afirma el abogado de la parte demandada tratando de argumentar una
justificacion, alegando que los documentos reportados se enviaron posteriores a los dos dias
de radicaciéon de la demanda; si como se advirtid en el inciso anterior, mediante correo
certificado se dio cumplimiento a lo presentado en el Decreto Ley 806 del 2020, conforme
se explicd anteriormente. En lo que concierne a la evolucion de la demanda inicial, la
demanda fue inadmitida y subsanada, y después fue adicionada, por tal motivo hasta no
tener esas certezas procesales no se pudo evidenciar la admisién de la misma por el
Despacho.

Los demandantes siempre han estado enterados de toda y cada una de las actividades que
se han realizado dentro de la demanda que nos ocupa; muy diferente es que por hecho
arbitrario y voluntarioso de la parte demandada de manera injustificada se reusen a recibir
el correo certificado ya descrito, en donde se les notificaba la existencia de la demanda en
su contra, en cuyo contenido se encontraba cumpliendo los requisitos exigidos y que el
abogado de la parte demandada injustificadamente pretende endilgar omisiones que no
existieron.
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rechazan el correo certificado donde se les notificaba la demanda y el auto admisorio de la
misma con el cumplimiento de los requisitos legales.

No es cierto, lo que pretende justificar el abogado de la parte demandada, al manifestar
que el suscrito abogado no aportdé unas pruebas; como puede un profesional del derecho
afirmar tamana mentira, si como se ha explicado la parte demandada de manera arbitraria,
voluntariosa e injustificada, se relso a recibir el correo certificado que la parte demandante
le enviara notificandole sobre la demanda, sobre el auto admisorio de la demanda y sus
anexos como se explicé anteriormente como se demuestra con los respectivos certificados
de envio, guia, y pago de servicio a la empresa INTERRAPIDISIMO, documentos que se
anexaran a la presente.

No hay incumplimiento a carga procesal alguna como de manera desleal y sin justificacion
probatoria pretende el abogado de la demandante que se le crea.

En cuanto al acapite III. DE LA VIOLACION AL DEBIDO PROCESO EN EL SISTEMA PROCESAL
CIVIL COLOMBIANO, consideramos que el abogado al transcribir la norma constitucional del
articulo 29, articulo 14 del Cddigo General del Proceso, la sentencia de la honorable Corte
Constitucional, la parte que represento no tiene ninguna manifestacion que hacer porque
dichas normas y jurisprudencias es de facil acceso para todos los ciudadanos; sin embargo
si se debe anotar que esos derechos constitucionales y legales son de obligatorio
cumplimiento para la partes y el operador judicial; luego también Sefioria le solicito el favor
las tenga en cuenta para resolver el respectivo recurso de reposicion al cual estamos
haciendo nuestra manifestacion dentro del término legal.

En cuanto lo que manifiesta el sefior abogado de la parte demandada sobre la notificacion
electrénica. Se aclara al Despacho que el medio utilizado por la parte demandante para
notificar la demanda, sus anexos y el auto admisorio de la demanda a la parte demandada,
para el caso que nos ocupa se utilizd el servicio de correo certificado autorizado por el
Codigo General del Proceso, en sus articulos 291, 292, 369 del Codigo General del Proceso,
este Ultimo segun parte tercero del auto de fecha 23 de noviembre de 2020 emitido por el
Despacho del Juzgado Promiscuo Municipal de Tocancipa.

No es obligatorio como lo sugiere el abogado de la parte demandada que se haga
notificacién electronica.

En el acapite denominado por el abogado de la parte demandada “IV. FALTA DE
REQUISITOS FORMALES DEL PODER” a esta errada y malinterpretada expresion del
abogado de la demandada, se informa al Despacho que si bien es cierto la demandante me
confiero poder con reconocimiento notarial, esto no afecta los derechos de la parte
demandada ni de la parte demandante es un formalismo que se venia presentando
anteriormente; ahora el requisito de la firma manuscrita o digital, que con la sola firma se
presumiran auténticos, no es motivo de la controversia de la demanda inicial, y en nada
afecta los derechos de las partes. Mi poderdante no ostenta la calidad de comerciante, luego
no esta obligada a utilizar el registro mercantil y aportar informacién. No es violatorio del
proceso como lo afirma el ilustre abogado para pretender justificar sus equivocos.

En relacidon a las conclusiones que hace el abogado de la parte demandada podemos
manifestar lo siguiente:

Al punto 1. No consideramos que sea viable que el Despacho admita el recurso interpuesto
por la parte demandada, por cuanto se fundamenta en hechos y pruebas que no ha aportado
y cuya descripcidn son contrarias a la verdad procesal como se demostrd en su oportunidad
anteriormente.

Al punto 2. No es cierto por cuanto la parte demandante cumplié estrictamente con lo
establecido en el auto admisorio de la demanda emitido por el Juzgado Promiscuo Municipal
de Tocancipa.

Al niinto 2 No ec rierto noratie comao <ce avhlicA v ce nritieha con laoe anavoe |13 notificaciAn
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Al punto 4. No es cierto toda vez que mi poderdante no conoce correo electrénico de la
parte demandada; ademas la notificacién se hizo por correo certificado justamente para
suplir tal falencia, cumplir estrictamente con la notificacion personal dispuesta por el
Juzgado Promiscuo Municipal de Tocancipa en el auto admisorio de la demanda.

Al punto 5. No es cierto lo que asevera el abogado de la parte demandada porque tanto en
la demanda inicial como la notificacion que se les hizo a los demandados, si se aporto la
direccion, como prueba, y de esto supo la parte demandada que se relso a recibir la
notificacion enviada por correo certificado, como consta en el libelo demandatorio. No es
culpa de la demandante si la parte demandada no quiso recibir el paquete del contenido en
donde se le informaba de la demanda, el auto admisorio de la demanda, el libelo
demandatorio y sus anexos.

Al punto 6. Para todas las personas, no solamente para los abogados, se puede tener acceso
al decreto 806 del 2020, al articulo 29 superior, al articulo 14 del Cédigo General del Proceso
y a todas las sentencias de las Altas Cortes; luego no es un misterio estas normas, pero
igualmente el solo hecho de describirlas en su recurso no quiere decir como él lo sugiere,
que se le hayan violado y se hayan desconocido sus derechos, de la parte demandada.

Al punto 7. No estamos de acuerdo con el abogado de la parte demandada, porque el hecho
que él denuncia como violatorio al Articulo 5 del Decreto 806 del 2020, la redaccion que es
la que ataca, no es probado o no presenta prueba de que el poder este mal elaborado, como
presume y pretende hacerlo ver. El reconocimiento de una firma en notaria, a un poder
dado a un abogado, en la actualidad no es obligatoria la firma reconocida en notaria, pero
tampoco la Ley dispone que si reconoce la firma en un documento como es el poder,
tampoco viola la Ley o el poder quede mal otorgado. Este aspecto como todos los anteriores
el abogado solo pretende disimular el hecho nocivo, malintencionado, voluntarioso y
arbitrario que tuvo la parte demandada al reusar recibir el correo certificado que parte
demandante le enviara a su domicilio, en cuyo contenido se encontraba todos los
documentos como: demanda, anexos, auto admisorio de la demanda y toda la informacién
del suscrito abogado y de la parte demandante. Una vez el Gobierno Nacional retire
definitivamente el Decreto ley 806 del 2020 por declararse levantada la emergencia sanitaria
por el Covid — 19, retoma fuerza y vigencia las normas procesales que han venido siendo
aplicadas legalmente. Y no es cierto que se haya prohibido el reconocimiento de una firma
en una notaria. El abogado falta a la verdad.

INFORMACION AL DESPACHO

Es necesario que el despacho del Juzgado Promiscuo Municipal de Tocancipa, conozca y se
enteren de la actitud unilateral e inconsulta por la parte demandada, la cual sin justificacion
alguna, decidié rebajar el valor del canon de arrendamiento a la fecha de la presente
demanda, mi poderdante manifiesta que los demandados consignan un millén trecientos mil
pesos ($1.300.000,00) Mcte. De manera arbitraria y unilateral, porque la arrendadora no ha
pactado con ellos rebaja alguna del valor del canon de arrendamiento, y el canon de
arrendamiento para la fecha de la demanda se encontraba por un valor de seis millones
ciento sesenta mil pesos ($6.160.000,00) Mcte. Generando un faltante mensual de cuatro
millones ochocientos sesenta mil pesos ($4.860.000,00) Mcte. Todos los documentos
probatorios le fueron enviados a la parte demandada conjuntamente con la demanda y sus
anexos, mediante correo certificado al sitio donde funciona el establecimiento de comercio
denominado "RESTURANTE ASADERO BUCARAMANGA" y para tal finalidad no se necesitan
juramentos con explicaciones sobre de donde sacaron la direccién para enviar correo, si el
establecimiento arrendado esta debajo de la casa donde gran parte del tiempo vive la
arrendadora, es decir, que el restaurante y casa de vivienda en el segundo piso son un
mismo edificio y por ende tienen la misma direccion de la demandante y de la parte
demandada.
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A LAS PETICIONES

Nos oponemos rotundamente a que el Despacho revoque el auto admisorio de fecha 12 de
abril de 2020, por considerar que se tuvo en cuenta los parametros legales establecidos
porque se fundamentd los requisitos establecidos en el articulo 82 y 384 del Cédigo General
del Proceso. Nos oponemos rotundamente a que el Despacho deje sin efectos el auto
admisorio y a que se archive el proceso que nos ocupa, porque consideramos que se
encuentra debidamente sustentado su vigencia legal, es decir que juridicamente se
encuentra relevante y de obligatoriedad para las partes y para el operador de justicia,
precisamente por el cumplimiento de la normatividad que lo regula. Y ademas porque la
parte demandad en su recurso de disposicidon no presenta pruebas que fundamenten una
decisién en tal sentido, solo se limitan a argumentar circunstancias que no pueden probar,
y consideramos que es falsa y mentirosa esa argumentacion, es contraria a la verdad
procesa que se encuentra debidamente aportada en el libelo demandatorio y en el respectivo
proceso. Nos oponemos igualmente a la peticion tercera de condenar en costas procesales
y agencias en derecho a la parte que represento, toda vez que nuestra demanda fue
debidamente admitida, porque se presenté cumpliendo todos los requisitos exigidos en el
Codigo General del Proceso y los lineamientos en el decreto 806 del 2020.

DEL CONTRATO DE ARRENDAMIENTO Y EL VALOR DEL CANON

Sefior Juez me permite inférmale, que en canon de arrendamiento para la fecha de la
demanda tenia un valor de siete millones cuatrocientos cincuenta tres mil seiscientos pesos
mil pesos ($7.453.600) Mcte. Con los respectivos incrementos. Pero los demandados se
dedicaron a consignar en entidad bancaria, por un valor de un millén trescientos mil pesos
($1.300.000) Mcte. Este valor es considerado de manera arbitraria, unilateral,
desconociendo el valor real del canon de arrendamiento del local comercial. Esta conducta
y los actos de la parte demandada fue la que determino la accién inicial de demanda de
restitucion; los demandados, pese a que muchas oportunidades mi poderdante las requirié
para efectos de que le cancelaran el total del valor del arrendamiento, éstos siempre se
negaron injustificadamente a cancelarlos.

Se solicita al despacho se tenga en cuenta lo establecido en el Articulo 384 del Codigo
General del proceso. En el cual, se dispone lo referente al derecho que le asiste a la parte
demandante para reclamar la restitucion del inmueble arrendado y posteriormente el cobro
judicial de los canones de arrendamientos parciales que se adeuden.

Por estos motivos mas que valederos se solicita al despacho que reconozca el derecho que
le asiste a la parte demandante y negar el recurso de reposicion y de apelacidon ante el
superior, en caso de ser aprobado por su despacho.

Tenga en cuenta Sefior Juez que la parte demandante realizo en debida forma dentro de la
ley y de acuerdo del automisorio de la demanda de la respectiva notificacion personal, a
través de correo certificado, utilizando el servicio de una empresa de correos legalmente
establecida “Inter rapidisimo S.A”.

ANEXOS
Sirvase Sefor juez tener como tales los siguientes:

1. Numero de guia para seguimiento No. 700053005018. Un folio. Inter rapidisimo S.
A. de fecha 15 de abril del 2021, como prueba de entrega.

2. Copia Cotejada. Escrito de fecha 15/04 de 2021, dirigido a Maria Victoria Vasallo
Bermudez y a Juan Carlos Vasallos Bermidez cuyo contenido se notifica previamente
la demanda de responsabilidad civil, bajo los conceptos del articulo octavo del
decreto 806 del 2020. Un folio.

3. Certificado de devolucion de. Imagen prueba de entrega de la devolucion. Por la
causal "REHUSADO/SE NEGO A RECIBIR”. Expedido por Ruby Janneth Quevedo. Un

folio
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valor que de manera unilateral y arbitraria, sin consentimiento de la
arrendadora, la parte arrendataria decidié consignar y no pagar el saldo mensual
para completar la totalidad del canon de arrendamiento mensual.

5. Consignaciones Nos. 2786052 del Banco Agrario de fecha 3 de septiembre de 2021;
No. 2786027 de fecha 5 de octubre de 2020; No. 2786026 de fecha 2 de septiembre
de 2020; No. 2786024 del 6 de agosto 2020; No.2786037 de fecha 4 de marzo del
2021; No. 2786045 de fecha 3 de junio de 2021, todos por un valor de un milldn
trescientos mil pesos ($1.300.000,00) Mcte. En seis (6) folios.

6. Consignacion por el sistema “efecty” de fecha 5 de mayo 2021 por un valor de un
millon ciento cincuenta mil pesos ($1,155.000,00) Mcte. En un (1) folio.

NOTIFICACIONES
La recibiré en la siguiente direccion: calle 10 No. 4-25 Oficina 203 Tocancipa

Cundinamarca.

La sefiora Maria Sotera Alfaro Jiménez recibe notificaciones a mi poderdante en la residencia
en el municipio de Gachancipa, en la Carrera 3 No. 2 A 31 Interior 1 “Balcones de Santa
Barbara”, teléfono 320211475. E-mail: ssotoalfaro@gmail.com

Los demandados y su apoderado pueden ser notificados en la direccién que aportaron en la
contestacion de la demanda.

Cordialmente,

PN A -\
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CARLOS ARMANDO VILLANUEVA BURGOS
C. C. No. 19.422.221 de Bogota D. C.
T. P. No. 70.610 del C. S. de la J.
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Senores
Maria Victoria Vasallo Berm(dez - Juan Carlos Vasallo Bermuidez

Kilémetro 35, autopista norte, entrada al Parque Jaime Duque- Local comercial
“"RESTAURANTE ASADERO BUCARAMANGA" glorieta Bricefio via Zipaquira,

Referencia: Demanda de Restitucién de Inmueble arrendado y Retencién de Bienes.
Demandante: Maria Sotera Alfaro Jiménez
Demandados: Maria Victoria Vasallo Berm(dez Y
Juan Carlos Vasallo Bermudez.

CARLOS ARMANDO VILLANUEVA BURGOS, mayor edad, con domicilio en esta ciudad,
identificado con la Cédula de Ciudadania No.19.422.221 expeduda en Bogota D. C, Abogado
en ejercicio y portador de la Tarjeta Profesional No 70.610 del C.S. de la J.; actuando en
nombre y en representacion de la arrendadora, Sefiora MARIA SOTERA ALFARO
JIMENEZ, igualmente mayor de edad, identificada con la cédula de ciudadania No.
28.520.515 expedida en Bogota D. C., residente en la Vereda “La Diana” predio denominado
lote “Villa Sétera” inmueble rural, sector Arrieros del municipio de Tocancipa, teléfono
3114574627, estado civil divorciada; me dirijo a ustedes con el fin de notificar previamente
la demanda de responsabilidad civil que se ventilara en su contra, bajo los conceptos del
articulo 8 del Decreto 806/2020 y bajo las reglas jurisprudenciales de la honorable Corte
Constitucional mediante sentencia C-420/2020 con ponencia del magistrado Richad S.
Ramirez Grisales, de la presente demanda se aporta los siguientes.

ANEXOS

1. Demanda de restitucién de inmueble arrendado con anexos. (47 folios)
2. Adicién a la demanda de la referencia. (11 folios)

3. Poder para actuar, conferido al suscrito en debida forma. (2 folios)

4. Auto de admisién de la demanda emitido por el Juzgado Promiscuo Municipal de
Tocancipa de fecha de 12 de abril de 2021. (1 folio)

5. Escrito para notificacion de demanda inicial, de fecha de 3 de marzo de 2021 (1 folio)

NOTIFICACIONES
A mi poderdante en la residencia en el municipio de Gachancipa, residente en la Vereda “La

Diana” predio denominado lote “Villa Sétera” inmueble rural, sector Arrieros del municipio
de Tocancipa, teléfono 3114574627, E-mail: ssotoalfaro@gmail.com

Al suscrito se le puede notificar las decisiones del Despacho, en la Secretaria del mismo o
en la siguiente direccién del domicilio profesional: Calle 10 No. 4-25, 2 piso, del municipio
de Tocancipa Cundinamarca, teléfono 3023289723. (De conformidad con el numeral 10°
del art. 82 del C.G. del P., puede también indicarse la direccion electronica tanto de
demandante como demandado). Email: abogados.consultores@hotmail.com

No obstante lo anterior, se le envia escrito de notificacidn anterior de fecha de 3 de marzo
de 2021 en donde en esa oportunidad se le envio copia de la demanda y sus anexos.

Cordialmente.
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CARLOS ARMANDO VILLANUEVA BURGOS
C. C. No. 19.422.221 de Bogota D. C.
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Sop6 — Bricefio 5 de Mayo de 2021

Sefora:

Maria Sotera Alfaro

Cordial saludo,

La presente es para dar constancia que la sefora: sefiora Jeanneth
Palacios Casallas identificada con c.c.20.492.346, el dia 5 de Mayo
realizo un deposito por valor de $ 1.155.000, a la sefiora Maria Sotera
Alfaro quien ya se encontraba registrada con la compaiiia, no
excusamos con usted ya que el dia 5 de mayo no se pudo realizar dicha
consignacién por falla en el fluido eléctrico con hora de inicio 3: 00 pm
y el fluido eléctrico regresa al siguiente dia 6 de Mayo con hora 11.45
am de 2021. Dinero que ya se encuentra disponible para cobrar en
cualquier oficina efecty del pais.

Con factura # 9181603821

Para efectos de validacién de la informaciéon presentada en este
documento ustedes pueden comunicarse con la oficina al teléfono fijo
871 10 20. Cddigo 800340.
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