Rama Judicial del Poder Piiblico
Tuzgado @romiscuo Municipal Tocancipd

Tocancip4, diciembre tres (03) del afio dos mil veinte (2020).

Vista la solicitud de la parte actora y advirtiendo que en efecto Mediante auto
No.1059 de junio 27 de 2019, la Agencia Nacional de Tierras resolvié NO DAR
APERTURA de expediente en el marco del proceso agrario de clarificacién de la
propiedad para el predio denominado LOMA PELADA ubicado en Tocancipa, F.M.1. 176-
40457, se colige entonces que debe devolverse a este despacho el expediente remitido el
24 de noviembre de 2017.

Adpvirtiendo que a la fecha la Agencia Nacional de Tierras no ha informado sobre el estado
del proceso, ni ha remitido las actuaciones enviadas mediante oficio No. 3203 de
noviembre 24 de 2017, se ordena oficiarlos a fin de que informe su ubicacién actual y de
conformidad con el auto No. 1059 de junio 27 remita las diligencias para su conocimiento.

En virtud de lo expuesto el Juzgado,
DISPONE
OFICIAR por el medio mas expedito Agencia Nacional de Tierras, en los términos
que anteceden, anexando la copia de la solicitud del apoderado de la parte actora y

Sus soportes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

i’ G\l
JULIO A%%SC%LAR ESCOBAR
Juez

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL TOCANCIPA

oy

La anterior providencia se nolificé por anotacién en el ESTADC
No. 034 de Diclembre 04 de 2020 aas 8:00 a. m

L TT——

Secretaria;., ‘\ K
. 2

< SR
RITA "MA GARZON MORALES

Elabord: amp

Saneamiento de Titulacién No. 2016-00615 De: JOSE JACINTO SOTELO SOTELO Vs VENANCIO CAPADOR, otros
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Rama Judicial del Poder Piiblico
Juzgado romiscuo Municipal Tocancipd

Tocancipd, diciembre tres (03) del afio dos mil veinte (2020).

Vista la solicitud de la parte actora y advirtiendo que en efecto Mediante auto
No.456 de abril 23 de 2019, la Agencia Nacional de Tierras resolvi6 NO DAR APERTURA
de expediente en el marco del proceso agrario de clarificacién de la propiedad para el
predio denominado LA LOMA ubicado en Tocancipa, F.M.1. 176-27834, se colige entonces
que debe devolverse a este despacho el expediente remitido el 25 de octubre de 2017.

Advirtiendo que a la fecha la Agencia Nacional de Tierras no ha informado sobre el estado
del proceso, ni ha remitido las actuaciones enviadas en 73 folios utiles, se ordena oficiarlos
a fin de que informe su ubicacién actual y de conformidad con el auto No. 456 de abril 23
de 2019 remita las diligencias para su conocimiento.

En virtud de lo expuesto el Juzgado,

DISPONE

OFICIAR por el medio més expedito Agencia Nacional de Tierras, en los términos
que anteceden. Anexando la copia de la solicitud del apoderado de la parte actora y
sus soportes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Nt el ———
A gf;«/omé,;%’ﬂ

Juez

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL. TOCANCIPA

La anterior providencia se notificé por anotacién en el ESTADO

No. 034 de Diciembre 04 de 2020 alas 8:00 a. m

)

Elaboré: amp

Saneamiento de Titulacion No. 2016-00614 De: LEONOR RAMIREZ DE SOTELO Vs INDETERMINADOS, OTROS



Rama Judicial del Poder Publico
Juzgado Promiscuo Municipal Tocancipd

Tocancipa, diciembre tres (03) del afio dos mil veinte (2020)

Mediante el presente se contesta el derecho de peticion formulado por el demandado
JAVIER DANILO CONTRERAS MERCHAN, indicando inicialmente que no es
procedente el mismo para poner en marcha el aparato jurisdiccional o para solicitar
informacién de las actuaciones surtidas en un proceso, por lo cual se niega por
improcedente el derecho de peticion impetrado.

5. Especificamente en relacién con el derecho de peticion frente a los jueces las sentencias T-
334 de 1995 y T-07 de 1999 sefialaron que:

a) El derecho de peticion no procede para poner en marcha el aparato judicial o para solicitar
a un servidor puiblico que cumpla sus funciones jurisdiccionales, ya que esta es una actuacion
reglada que estd sometida a la ley procesal. Ahora bien, en caso de mora judicial puede existir
transgresion del debido proceso y del derecho de acceso efectivo a la justicia; pero no del
derecho de peticién.

b) Dentro de las actuaciones ante los jueces pueden distinguirse dos. De un lado, los actos
estrictamente judiciales y, de otro lado, los actos administrativos. Respecto de éstos iiltimos
se aplican las normas que rigen la administracion, esto es, el Cédigo Contencioso
Administrativo.

c) Por el contrario, las peticiones en relacion con actuaciones judiciales no pueden ser
resueltas bajo los lineamientos propios de las actuaciones administrativas, como quiera que
“las solicitudes que presenten las partes y los intervinientes dentro de aquél [del proceso] en
asuntos relacionados con la litis tienen un trdmite en el que prevalecen las reglas del
proceso™

Ademas de lo anterior, a fin de que tome las copias del proceso y bajo las previsiones del
articulo 114 del C.G.P. que regula la expedicién de copias, se le asigna cita presencial al
sefior JAVIER DANILO CONTRERAS MERCHAN, para que comparezca la sede de este
despacho judicial (Carrera 7 No. 10117 Ofi. 204 Piso 2. Casa de la Justicia Tocancipd) O autorice con las
formalidades legales a otra persona, con todas las medidas de bioseguridad, tapabocas
obligatorio y no asistir si presenta sintomas de gripe, congestion o fiebre, el préximo nueve
(09) de diciembre del afio dos mil veinte (2020) a las 8:30 a.m., debera anunciarse con copia
de este proveido en porteria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

. MQ)%@Q&/

JUEZ

! Sentencia T-334 de 1995 M.P. José Gregorio Hernandez Galindo

2016 - aoy3U.



Elaboré: amp..

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL TOCANCIPA

La anterior providencia se notificd por anotacién en el ESTADO

No. 34 de Diciembre 04 de 2020, a las 8:00 a.m.




Rama Judicial del Poder Piiblico
Juzgado Promiscuo Municipal Tocancipd

Tocancipd, diciembre tres (03) del afio dos mil veinte (2020)

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con las previsiones de los
articulos 444 y 448 y siguientes del C.G.P., previo a fijar fecha para remate deberdn
avaluarse las acciones, por lo cual se Dispone:

En relacién al avalto de los bienes embargados y secuestrados en tratandose de
14 acciones de la empresa TRANESTUR S.A. y conforme a las reglas del art. 444
C.G.P. se procede a designar como perito bajo las previsiones del numeral 2° del
art. 48 C.GP. a la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES. Una vez
posesionado se le concede el término de quince (15) dias para que rinda el
dictamen. Comuniquesele. Oficiese al Secuestre para que preste su colaboracion
al perito evaluador.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

G

O CESAR ESCOLAR ESCOBAR
Juez

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL TOCANCIPA

La anterior providencia se notificd por anotacién en el ESTADO

C’t{_@a\mciembre 04 _de 2020, a las 8:00 a. m.

Se\cw\m-/\\\k §

RITA HILDA GARZON MORALES

Elaboré: amp..

Ejecutivo No. 2016-00406 De: Maria Méndez Vs. William Alberto Linares Soler y Otros
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Rama Judicial del Poder Publico
Tuzgado Promiscuo Municipal Tocancipd

Interlocutorio Civil No. 0404
Tocancip4, diciembre tres (03) del afio dos mil veinte (2020)

Revisado el expediente, no advirtiendo irregularidad alguna y verificando que se han
agotado las etapas del proceso en debida forma, asegurando el derecho a la defensa de las
partes, quienes presentaron pruebas y ademas tuvieron derecho a la contradiccidn, pues se
corri6 traslado de las excepciones propuestas, se continuara con el tramite del proceso.

Por lo expuesto, se abrira a pruebas el presente asunto decretando las solicitadas y el
interrogatorio de las partes que se llevaré a cabo dentro de la misma audiencia, conforme lo .
prevé el art. 372 del C.G.P.

Para todos los efectos, las audiencias de que trata el articulo 372 y 373 del C.G.P. en
concordancia con el articulo 392 ibidem, que se llevaran a cabo virtualmente pro la
plataforma MICROSOFT TEAMS, se sefiala el proximo 26 de enero del afio 2021 a las 2:00
P.M., conforme a la disponibilidad de la agenda, procesos al despacho para sustanciacion
civil, penal, acciones constitucionales, y las audiencias programadas dentro de los mismos.

Por lo expuesto, se,
RESUELVE
1. Decrétese las siguientes pruebas:

A.- PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDANTE:
DOCUMENTALES:

Téngase como pruebas documentales las arrimadas a la demanda, en cuanto al valor que les
otorga la ley, valoracién que se hard en el momento del fallo.

B.- PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDADA:
DOCUMENTALES:

Téngase como pruebas las arrimadas con las excepciones formuladas y/o contestacion de la
demanda presentada, en cuanto al valor que les otorga la ley, valoracién que se haré en el
momento del fallo.

2. Fijese el proximo 26 de enero del afio 2021 a las 2:00 P.M., para llevar a cabo la audiencia
de que trata el articulo 372 y 373 del Cédigo General del Proceso. La audiencia se realizara "~
virtualmente, el enlace sera enviado al correo electrénico de las partes con antelacién
superior a una (1) hora y se realizara por la plataforma Microsoft Teams o la que se
encuentre disponible. (jprmpaltocancipa@cendoj.ramajudicial.gov.co)

Se advierte a las partes que su inasistencia acarrea las sanciones de ley.

“La audiencia se realizard aunque no concurra alguna de las partes o sus apoderados. Si éstos
no comparecen, se realizard con aquéllas. Si alguna de las partes no comparece, sin perjuicio
de las consecuencias probatorias por su inasistencia, la audiencia se llevard a cabo con su
apoderado, quien tendrd facultad para confesar, conciliar, transigir, desistir y, en general, para
disponer del derecho en litigio” “hard presumir ciertos los hechos en que se fundan las
excepciones propuestas por el demandado siempre que sean susceptibles de confesion; la del

Hipotecario No. 2019-00578 De: Titularizadora Colombiana S.A. Vs. Fanny Stella Acosta Cdrdenas y Otro



demandado hard presumir ciertos los hechos susceptibles de confesion en que se funde la
demanda. Cuando ninguna de las partes concurra a la audiencia, ésta no podra celebrarse, y
vencido el término sin que se justifique la inasistencia, el juez, por medio de auto, declarard
terminado el proceso. (...)Las consecuencias previstas en los incisos anteriores, se aplicardn,
en lo pertinente, para el caso de la demanda de reconvencion y de intervencion de terceros
principales. A la parte, al apoderado o curador ad litem si fuere el caso, que no concurra a la
audiencia se le impondrd multa de cinco (5) salarios minimos legales mensuales”.

Reiterase que conforme el numeral 11 del articulo 78 del C.G.P., es deber del apoderado
comunicar a su representado el dia y la hora que el juez haya fijado para interrogatorio de parte
y en general la de cualquier audiencia, asi mismo citar a los testigos cuya declaracién haya
sido decretada a instancia suya, por cualquier medio eficaz, y allegar al expediente la prueba
de la citacion.

3. Citese a las partes para que rindan interrogatorio de parte en la audiencia fijada para
el préximo 26 de enero del afio 2021 a las 2:00 P.M.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

%
JULIO CESAR ESCO ESCOBAR

Juez

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL TOCANCIPA

La anterior providencia se notificd por anotacién en el ESTADO

No. 34 de Diciembre 04 de 2020, a las 8:00 a.m.

—

RITA HILDA GARZON MORALES

Elaboré: amp..

Hipotecario No. 2019-00578 De: Titularizadora Colombiana S.A. Vs. Fanny Stella Acosta Cdrdenas y Otro



Rama Judicial del Poder Piiblico

ado Promiscuo Municipal Tocancipd

Tocancipd, diciembre tres (03) del afio dos mil veinte (2020).

ASUNTO A DECIDIR

Solicita el apoderado de la parte demandante se fije caucion de acuerdo a lo establecido con el
articulo 595 del C.G.P,, a fin de que se le haga entrega como depositario al acreedor BANCO
FINANDINA S.A,, del vehiculo de placas THX-851.

CONSIDERACIONES

Articulo 595 del Cédigo General del proceso: (...)6. Salvo lo dispuesto en los numerales siguientes

y en el articulo 51, el secuestre depositard inmediatamente los vehiculos, mdquinas, mercancias, ‘

muebles, enseres y demds bienes en la bodega de que disponga y a falta de ésta en un almacén general de
depdsito u otro lugar que ofrezca plena seguridad, de lo cual informard por escrito al juez al dia
siguiente, y deberd tomar las medidas adecuadas para la conservacion y mantenimiento. En cuanto a los
vehiculos de servicio publico, se estard a lo estatuido en el numeral 9.

No obstante, cuando se trate de vehiculos automotores, el funcionario que realice la diligencia de
secuestro los entregard en depésito al acreedor, si éste lo solicita Y ha prestado, ante el juez que conoce

del proceso, caucion que garantice la conservacion e integridad del bien. En este caso, el depésito serd a .-

titulo gratuito.

En ese orden de ideas se fija como caucién a la parte demandante a fin de dejarle en
depdsito a titulo gratuito el vehiculo embargado de placas THX-851, la suma de $9.000.000,
que podra ser real, bancaria u otorgada por compaiiias de seguros, en dinero en la cuenta de
depésitos judiciales de este despacho en el Banco Agrario de Sopd, Cdédigo No.
257582047001, o en titulos similares constituidos en instituciones financieras.

Por lo expuesto, se
RESUELVE

FIJAR como caucién a la parte demandante a fin de dejarle en depdsito a titulo gratuito el
vehiculo embargado de placas THX-851, la suma de $9.000.000, que podra ser real, bancaria u
otorgada por compafiias de seguros, en dinero en la cuenta de depésitos judiciales de este

despacho en el Banco Agrario de Sopd, Cédigo No. 257582047001, o en titulos similares

constituidos en instituciones financieras.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

b@ﬁ#ﬂ g?ﬁf?
JUuLIO CO COBAR

Juez

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL TOCANCIPA

La anterior providencia se notificé por anotacion en el ESTADO

No. 034 de Diciembre 04 de 2020 a las 8:00 a.m

RITA HILDA GARZON MORALES

Elaboré: amp
Ejecutivo Mixto No. 2013-00191 De: BaqcoKinandina S.A Vs. William Humberto Martinez H,
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Rama Judicial del Poder Piblico
Juzgado Promiscuo Municipal Tocancipd

Tocancipa, diciembre tres (03) del afio dos mil veinte (2020).

Revisado el expediente, se advierte que el avalto fue presentado conforme el
numeral 5° del articulo 444 del Cédigo General del Proceso, que consagra Cuando se
trate de vehiculos automotores el valor sera el fijado oficialmente para calcular el
impuesto de rodamiento.

En consecuencia debe correrse traslado de avalué a folios 159 y 160 del cuaderno de
medidas cautelares por el término de diez (10) dias, consagrados en el numeral 2 del
articulo 444 del Cédigo General del Proceso.

Por lo expuesto se,
RESUELVE
Por secretaria cérrase traslado del avalué presentado (fol. 159 y 160 medidas cautelares), por

el término de diez (10) dias, consagrados en el numeral 2 del articulo 444 del Cédigo
General del Proceso en concordancia con el articulo 110 ibid.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

d&g%e@?«% W/ A)

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL TOCANCIPA

EL JUEZ,

La anterior providencia se notificd por anotacién en el ESTADO

No. 34 de Diciembre 4 de 2020, a las 8:00 a.m.

RITA HILDA GARZON MORALES

Elaboré: amp..

Ejecutivo Mixto No. 2013-00191 De: Banco Finandina S.A Vs. William Humberto Martinez H.



Rama Judicial del Poder Pitblico
Juzgado Promiscuo Municipal Tocancipd

Tocancipa, diciembre tres (03) del afio dos mil veinte (2020)

Visto el informe secretarial que antecede, se ordena poner en conocimiento de la
parte demandante BANCOLOMBIA S.A. que el Juzgado Tercero Civil del Circuito de
Ejecucion de Sentencias de Bogota, puso a disposicion de este despacho y para el proceso
25817-40-89001-2017-00351, los bienes que habian sido objeto de medida cautelar dentro
del proceso Ejecutivo Singular 2016-00351, y remitié los oficios correspondientes.

Siendo ello asi, se,
RESUELVE

Péngase en conocimiento BANCOLOMBIA S.A. que el Juzgado Tercero Civil del Circuito
de Ejecucion de Sentencias de Bogota, puso a disposicién de este despacho y para el
proceso 25817-40-89001-2017-00351, los bienes que habian sido objeto de medida cautelar
dentro del proceso Ejecutivo Singular 2016-00351.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

O CE CcO SCOBAR
Juez

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL TOCANCIPA

La anterior providencia se notificd por anotacién en el ESTADO

No. 34 de Diciembre 04 de 2020, a las 8:00 a. m.

RITA HILDA GARZON MORALES

FElaboré: amp

Ejecutivo No. 2017-00351 DE: Bancolombia S.A. Vs. Jorge Andrés Porras Vargas
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Rama Judicial del Poder Piiblico
Juzgado Promiscuo Municipal de Tocancipd

Interlocutorio Civil No. 0403

Tocancipa, diciembre tres (03) del afio dos mil veinte (2020)

Visto el informe secretarial, se advierte que a la fecha se hizo entrega de los

depésitos que cubren la totalidad de los montos aprobados en la liquidacién de crédito

aprobada mediante auto de fecha septiembre 23 del afio 2019, asi:

Liquidaciones Aprobadas

capital intereses intereses costas
corrientes mora
$ 12.800.000 | $ 2.561.694 $ 5.674.591 | $ 800.000
TOTAL $ 21.836.285
FOL. 20 $ 16.839.567
TITULOS ENTREGADOS FOL 71 S 2.444.432
FOL. 26 S 552.286
TOTAL $ 21.836.285 , v

Por lo cual, habiéndose producido el pago total de la obligacién carece de objeto continuar ~

el presente proceso. En consecuencia, se decretara su terminacién por pago, se ordenara el

levantamiento de las medidas cautelares, siempre y cuando no existan remanentes, el

desglose del titulo valor bajo las previsiones del articulo 116 del C.G.P. al deudor, la entrega

a la parte demandada de los depdsitos judiciales constituidos que llegaren a existir, sin

condena en costas.

De conformidad con lo expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de Tocancip4,

PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERO:

CUARTO:

RESUELVE

DECRETAR terminado el proceso No. 2018-00691, por pago, conforme a lo
expuesto en la parte motiva de este proveido.

ORDENAR el
respectivas constancias de conformidad con el art. 116 del C.G. del P., previo

desglose del titulo valor base de la accién, con las

pago de arancel judicial.
SIN condena en costas.

DECRETAR el levantamiento de las medidas cautelares materializadas dentro
del presente proceso, siempre y cuando no exista embargo de remanentes. En caso
contrario pongase al medida cautelar a disposicion del proceso, segtn el
orden de la nota de remanentes.

Ejecutivo No. 2018-00691 De: José Gilberto Piedra Rozo Vs. Herned Roa Gallo



QUINTO:  ORDENAR la entrega a la parte demandada de los depésitos judiciales
constituidos que llegaren a existir, sin condena en costas.

SEXTO: Cumplido lo anterior, se ordena ARCHIVAR este proceso 2019-006691,
previas las anotaciones en el libro radicador.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

COBAR

Juez

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL TOCANCIPA

La anterior providencia se notificé por anotacién en el ESTADO

No. 34 de Diciembre 04 de 2020, a las 8:00 a.m.

\= J

A HILDAGARZON MORALES———

Elaboré: amp.. &

Ejecutivo No. 2018-00691 De: José Gilberto Piedra Rozo Vs. Herned Roa Gallo



Juzgado Promiscuo Municipal Tocancipd

Tocancip4, diciembre tres (03) del afio dos mil veinte (2020)

Revisado el expediente y advirtiendo que no se agregaron en orden

cronolégico ni en los cuadernos que corresponden las ultimas actuaciones, organicese y

refoliese el expediente.

CUMPLASE

Elaboré: amp

PERTENENCIA No. 2018-00641 De: Manuel Antonio Herndndez Vs. Arenas y Rocas Villamaria S.A.S.



Rama Judicial del Poder Piiblico
Juzgado Promiscuo Municipal Tocancipd

Tocancipa, diciembre tres (03) del afio dos mil veinte (2020)

Visto el informe secretarial que antecede, teniendo en cuenta que el curador ad-
litem formula excepciones de mérito, se dara traslado de aquellas conforme lo dispone
el articulo 370 del C.G.P., por cinco (5) dias en la forma prevista en el articulo 110, para

que el demandante de pertenencia, sehor MANUEL ANTONIO HERNANDEZ pida

pruebas sobre los hechos en que ellas se fundan.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

7]
f%eo&g@f"

Juez

)

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL TOCANCIPA

La anterior providencia se notifico por anotacion en el ESTADO

No. 34 de Diciembre 04 de 2020, a las 8:00 a. m.

\\.{ oo

Elaboro: amp..

PERTENENCIA No. 2018-00641 De: Manuel Antonio Herndndez ~ Vs. Arenas y Rocas Villamaria S.A.S.
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Rama Judicial del Poder Piiblico

ado Promiscuo Municipal Tocancipd

Tocancipd, diciembre tres (03) del afio dos mil veinte (2020)

Visto el informe secretarial que antecede, teniendo en cuenta que la parte
demandada en reconvencién formula excepciones de mérito, se dara traslado de
aquellas conforme lo dispone el articulo 370 del C.G.P., por cinco (5) dias en la forma
prevista en el articulo 110, para que el demandante en reconvencién sefior MANUEL

ANTONIO HERNANDEZ pida pruebas sobre los hechos en que ellas se fundan.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Juez

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL TOCANCIPA

La anterior providencia se notificé por anotacién en el ESTADO

No. 34 de Diciembre 04 de 2020, a las 8:00 a. m.

<\S\gcre(ari 3m . i\”/

A HILDA GARZON MORALES

Elaboré: amp..

RECONVENCION- REIVINDICATORIO Pertenencia No. 2018-00641 De: Manuel Antonio Herndndez
Vs. Arenas y Rocas Villamaria S.A.S.
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Rama Judicial del Poder Piiblico
Juzgado Promiscuo Municipal Tocancipd

Interlocutorio No. 0412

Tocancipd, diciembre tres (03) del afio dos mil veinte (2020)

Visto el informe secretarial, se procede a resolver sobre la solicitud de reduccion de
las medidas cautelares dentro del presente asunto, a folio 69 del cuaderno de medidas
cautelares.

CONSIDERACIONES

El Cédigo General del Proceso no condicioné la contraccién de las cautelas a que se hubiere
practicado el avaltio de los bienes, como lo precisaba el articulo 517 del CPC. Bajo el nuevo
estatuto esa reduccién procede en cualquier estado del proceso, después de consumados los
embargos y secuestros, para lo cual el juzgador, atin de oficio y tras escuchar las
explicaciones de las partes, puede remitirse a facturas de compra, libros de contabilidad,
certificados de catastro, recibos de pago de impuesto predial o cualquiera otro documento
oficial que se le aporte por el interesado o que obre en el expediente (CGP, art. 600) !.

Teniendo en cuenta que mediante sentencia proferida en audiencia del octubre 04 de 2018
se ordend seguir adelante la ejecucién por las sumas expresadas en el mandamiento de
pago, cuyo capital asciende a $101.876.927 de conformidad a los principios periculum in
mora, fumus boni iuris y el inciso 3 del articulo 599 del Codigo General del Proceso el limite
de la medida no podra exceder del doble del crédito cobrado.

En el caso concreto, es evidente que al acatarse la medida cautelar limitada en $170.000.000
por més de un banco como BBVA, OCCIDENTE, BANCO DE BOGOTA debe reducirse la
medida a fin de no causar perjuicios al demandado.

Por lo anterior, teniendo en cuenta que en este despacho se constituyé depésito judicial por
la suma de $170.000.000 bajo los lineamientos de los articulos en cita, se regulara la medida
cautelar a la suma de $190.000.000, para lo cual la parte demandada deberé consignar la
suma de $20.000.000 y su defecto se ordenar4 si ello no se hiciere dentro de los tres (03) dias
siguientes a la notificacién de este auto que la entidad bancaria que tenga a disposicion
dinero de la demandada consigne a este despacho judicial 1a suma de $20.000.000, con lo
cual se cubriria capital, interés y costas procesales.

En el eventual caso de que se constituyan mas depésitos por las entidades bancarias, SE
ordenarad la devoluciéon del excedente de los $190.000.000 a la parte demandada

'Médulo de Aprendizaje Autodirigido, Plan De Formacién De La Rama Judicial, Escuela Judicial Rodrigo Lara
Bonilla, Dr. Marco Antonio Alvarez Godmez “Las Medidas Cautelares en el Cddigo General del Proceso”,Pag. 119,

120.
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TRANSPORTES MONTEJO S.AS., fraccionando los depésitos judiciales si a ello hubiera
lugar.

Una vez cumplido lo anterior, se ordena oficiar a las entidades bancarias para que levante
la medida cautelar, siempre y cuando no exista embargo de remanentes.

Por lo expuesto, se
RESUELVE

L. Reducir las medidas cautelares decretadas, conforme el articulo 600 del C.G.P. y lo
expuesto en la parte motiva de este proveido.

2. Ordenar a la parte demandada consignar la suma de $20.000.000 y en su defecto ordenar
que si ello no se hiciere dentro de los tres (03) dias siguientes a la notificacién de este
proveido, la entidad bancaria que tenga a disposicién dinero de Ia demandada consigne
a este despacho judicial la suma de $20.000.000, con Io cual se cubriria capital, interés y
costas procesales.

3. Ordenar la devolucién del excedente de los $190.000.000 a Ia parte demandada
TRANSPORTES MONTEJO S.AS, en el eventual caso de que se constituyan mas
depdsitos por las entidades bancarias, fraccionando los depdsitos judiciales si a ello
hubiera lugar.

4. Cumplido lo anterior, se ordena oficiar a las entidades bancarias para que levanten la

medida cautelar, siempre Y cuando no exista embargo de remanentes,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Juez

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL TOCANCIPA

La anterior providencia se notificé por anotacién en el ESTADO

No. 034 de Diciembre 04 de 2020 alas 8:00 a.m

\-RH\_)

HILDA GARZON MORALES

Elaboré: amp
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Rama Judicial del Poder Piiblico
Juzgado Promiscuo Municipal Tocancipd

Tocancipa, diciembre tres (03) del afio dos mil veinte (2020).

Verificado el expediente, se advierte que debe darse cumplimiento al punto final
de la conciliacién celebrada el veintisiete (27) de agosto del afio dos mil diecinueve
(2019) (fol. 85 C. Excepciones), esto es dar por cumplido el acuerdo y archivo de las
diligencias, no obstante se seguird pagando la cuota de alimentos mensual, como se
pactd por las partes.

Por lo anterior, se verifica que existen depésitos pendientes de entrega a la sefiora
MARIA DELIA BARON DE LOPEZ que corresponden a los No. 409600000021878,
409600000021955, 409600000021963, 409600000022077, 409600000022164,
409600000022257 y 409600000022375, por lo cual se ordena su pago a la demandante y
de los demas que por la cuota se constituyeren.

Se le precisa ademas que existen depésitos judiciales constituidos que superan la cuota
acordada y que se constituyeron antes de que el pagador tomara nota del nuevo oficio
No. 2565 de agosto 29 de 2019, por lo cual se ordena el pago de los depdsitos
N0.409600000020795 y 409600000020917 al demandado sefior FERNANDO ESPINOSA

Por lo brevemente expuesto, se,
RESUELVE

1. DAR cumplimiento al punto final de la conciliacién celebrada el veintisiete (27) de agosto del
ano dos mil diecinueve (2019) (fol. 85 C. Excepciones).

2. AUTORIZAR la orden de pago a favor de la sefiora MARIA DELIA BARON DE LOPEZ de
los depdsitos No. 409600000021878, 409600000021955, 409600000021963, 409600000022077,
409600000022164, 409600000022257 y 409600000022375 y de los demds que por la cuota se
constituyeren.

3. AUTORIZAR la orden de pago a favor del seior FERNANDO ESPINOSA de los
depdsitos No.409600000020795 y 409600000020917, precisando que estos exceden el
acuerdo y las cuotas de alimentos pactadas por las partes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
S

ULIO CESAR ESCO ESCOBAR
Juez

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL TOCANCIPA

La anterior providencia se nolificé por anotacion en el ESTADO

No. de Diciembre 04 de 2020, a las 8:00 a. m.

Secretafia, - \
——

RITA HILDA GARZON MORALES

abors: amp..

Ejecutivo No. 2018-00426 De: a Delia Baron Vs. Fernando Espinosa
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&

Rama Judicial del ®oder Piblico

Juzgado Promiscuo Municipal Tocancipd
Interlocutorio Civil No. 0408

Tocancipa, diciembre tres (03) del afio dos mil veinte (2020)

Visto el informe secretarial, reunidos los requisitos del art. 10 de la Ley 1561de 2012, en

concordancia con el art. 82 del C.G. de P., por lo que el Juzgado Promiscuo Municipal de

Tocancipa,

PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERO:

CUARTO:

QUINTO:

SEXTO:

RESUELVE:

Admitir el presente proceso especial para otorgar titulo de propiedad al
poseedor material de bienes inmuebles urbanos y rurales de pequefia entidad
econémica, con folio de matricula inmobiliaria No. 176-41987, ubicado en la
Vereda la Esmeralda de Tocancipa, promovido por LUIS EDUARDO JIMENEZ
CASTRO y CLAUDIA MARCELA GOMEZ ZAMBRANO contra los HEREDEROS
INDETERMINADOS DE BENITO AGUDO E INES CRUZ vy demds personas
indeterminadas que se crean con derechos a intervenir en el proceso.

Dar el tramite del Proceso Verbal Especial establecido en la ley 1561 de 2012, en
concordancia con el procedimiento verbal del C.G.P.

De conformidad con el art. 14 No. 5° de la ley 1561 de 2012, se requiere al actor
para notificar personalmente a los colindantes y el eventual caso que desconozca
su domicilio se ordena emplazar g todos los colindantes del inmueble sometido a
saneamiento, en armonia con el literal c) del art. 11 de la ley en mencién.

De conformidad con el art. 14 No. 12 de la ley 1561 de 2012, se ordena de oficio la
inscripcién de la presente demanda en el folio de matricula inmobiliaria, del

inmueble objeto de proceso. Oficiese a costa de la parte interesada.

De conformidad con el art. 14 No. 2° de la ley 1561 de 2012, por el medio mas
expedito comuniquese la existencia de este proceso a la Superintendencia de
Notariado y Registro, a la Unidad Administrativa Especial de Gestién de
Restitucion de Tierras Despojadas, al Instituto Geografico Agustin Codazzi
(IGAC), y a la Personeria Municipal, para que si lo consideran pertinente hagan
las declaraciones a que hubiere lugar en el ambito de sus funciones, por tratarse
de un bien urbano no se oficiara a las entidades que asumieron las funciones del
INCODER.

Emplazar y citar alos herederos y personas indeterminadas que se crean con derechos
sobre el inmueble sometido a saneamiento. De conformidad con el articulo 10 del
Decreto 806 del 2020 se ordena el registro en las bases de las ramas judicial de
Colombia sin necesidad de publicacién previa en periddicos de amplia circulacion.
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SEPTIMO:

Asi mismo, difundase conforme lo ordena el numeral 32, del art. 14 No. 22 de la
ley 1561 de 2012, instalando una valla de dimensién no inferior a un metro
cuadrado, con los datos relacionados en los literales a), b), ¢), d) e), f), g), enlugar
visible del predio objeto del proceso, junto a la via publica mas importante sobre
la cual tenga frente o limite.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Elaboré: amp

Juez

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL TOCANCIPA

La anterior providencia se nolificé por anotacidn en el ESTADO

No. 34 ciembre 04 de 2020 alas 8:00 a. m.
SereR 2%»«—2
\—_
\ ITA HILDA

/'
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Ejecutivo No. 2019-00847 De: Ransa Colombia S.A.S. Vs. Lacto Life S.A.S.

&

Rama Judicial del Poder Piiblico
Juzgado Promiscuo Municipal Tocancipd

Interfocutorio Civil No. 0410
Tocancipa, diciembre tres (03) del afio dos mil veinte (2020)

Procede el despacho a resolver lo pertinente en relacién a la solicitud del
Representante legal de la empresa demandada a folio 38 del cuaderno principal, para la
terminacion del presente proceso.

Para resolver, se considera:

El articulo 431 del Cédigo General del Proceso consagra: “Si la obligacion versa sobre una ..
cantidad liquida de dinero, se ordenard su pago en el término de cinco (5) dias, con los intereses desde
que se hicieron exigibles hasta la cancelacion de la deuda”.

En el caso bajo estudio, la parte demandada LACTO LIFE S.A.S. se notificé personalmente el
18 de febrero de 2020y el 20 de febrero constituyeron depdsito judicial por las sumas
ordenandos en el mandamiento de pago adiado el diecisiete (179 de febrero del afio dos mil
veinte (2.020) y los intereses causados hasta la fecha del pago.

Presentada la liquidacién con las previsiones de ley, de la misma se corrié traslado a la parte
actora en lista como lo prevé el art. 110 C.G.P, sin que la parte actora se pronunciara.

Verificada que la peticion se cifie a la norma en cita y que se constituyd depdsito judicial por
los valores ordenados en el mandamiento de pago, se acceders a la solicitud de terminacién
del proceso por pago.

En ese orden de ideas, se decretara su terminacién por pago, se ordenara el levantamiento de
las medidas cautelares, siempre y cuando no existan remanentes, el desglose del titulo valor
bajo las previsiones del articulo 116 del C.G.P. al deudor, la entrega de los depdsitos judiciales
por valor de $4.462.549 a la parte demandante RANSA COLOMBIA S.A.S. y los demas
depdsitos que existan y que llegaren a constituirse posteriormente para este proceso deberan
entregarse a la parte demandada LACTO LIFE S.A.S.

De conformidad con lo expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de Tocancipa,

RESUELVE

PRIMERO: DECRETAR terminado el proceso No. 2019-00847 por pago, conforme a lo
expuesto en la parte motiva de este proveido (art. 431 C.G.P.)

SEGUNDO: ORDENAR el desglose del titulo valor base de la accién, con las
respectivas constancias de conformidad con el art. 116 del C.G. del P., previo
pago de arancel judicial.

TERCERO: DECRETAR el levantamiento de las medidas cautelares materializadas dentro
del presente proceso, siempre y cuando no exista embargo de remanentes. En caso



Ejecutivo No. 2019-00847 De: Ransa Colombia S.A.S. Vs. Lacto Life 5.A.S.

contrario pongase al medida cautelar a disposicién del proceso, segun el orden
de la nota de remanentes.

CUARTO: ORDENAR la entrega de los depdsitos judiciales por valor de $4.462.549 a la
parte demandante RANSA COLOMBIA S.A.S.

Los demas depositos que existan y que llegaren a constituirse posteriormente
para este proceso deberan entregarse a la parte demandada LACTO LIFES.A.S.

QUINTO:  Cumplido lo anterior, se ordena ARCHIVAR este proceso 2019-006691, previas '

las anotaciones en el libro radicador.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

}L%Qé%% SCOBAR

Juez

JUZGADO PROMISCUQ MUNICIPAL TOCANCIPA

La anterior providencia se notificé por anotacion en el ESTADO

No. 34 de Diciembre 04 de 2020, a las 8:00 a. m.

A HILDA GARZON MORALES

Elaboré: amp..
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Rama Judicial del Poder Piiblico

Juzgado Promiscuo Municipal Tocancipd
Interlocutorio civil No. 00402

Tocancipd, diciembre tres (03) del afio dos mil veinte (2020).

Procede el Despacho a decidir el recurso de reposicion interpuesto por el abogado de
la parte demandada contra el auto de fecha agosto 22 del afio 2019, que admitié la demanda
de la referencia. Siendo necesario para ello estudiar los siguientes,

1. ANTECEDENTES
1.1 Fundamentos del recurso

Sefial¢ la parte recurrente que de conformidad con el articulo 391 del C.G.P. por habérsele
imprimido al proceso el tramite verbal sumario se encuentra en término para recurrir la
providencia impugnada, realizando la contabilizacién del término.

Luego de hacer un resumen de los antecedentes, fechas y autos proferidos en el curso del
proceso, manifiesta que la demanda no debié ser admitida por incumplir con las previsiones
del articulo 82 y 206 del Cédigo General del Proceso.

En primer lugar los hechos de la demanda no fueron debidamente determinados conforme
lo establece el numeral 5° del articulo 82 ibid, pues de una revisién de los hechos expuestos
por la demandante y se narran multiples hechos de manera imprecisa, contienen
apreciaciones subjetivas y narran varios hechos en un solo numeral, como ejemplo de ello
transcribe los hechos cuarto, quinto, sexto, décimo primero, décimo octavo y décimo noveno.

Trae a colaci6n apartes jurisprudenciales que refieren que ese requisito es garantia del debido
proceso, “permite no solo establecer el origen del debate, sino trazar los limites dentro de los cuales la
jurisdiccion del estado puede discurrir su actividad”.

En el caso concreto al no reunir los requisitos de ley la demanda presentada por la sefiora
DIANA MARTHA RODRIGUEZ SANDOVAL se imposibilita la debida contestacién de la
demanda, establecer el origen del debate y trazar los limites dentro de los cuales la
jurisdiccién del estado puede discurrir su actividad, concluyendo que los hechos de la
demanda no cumplen con el numeral 5° del articulo 82 C.G.P.

En lo que atafie al juramento estimatorio, en la subsanacién de la demanda no se cumplié
con lo establecido en el articulo 206 del C.G.P. teniendo en cuanta que el juramento
estimatorio no es procedente respecto a los supuestos dafios morales, y en este caso la
demandante confunde “dafio moral “ con lucro cesante evadiendo la carga de estimarlos
razonablemente.

El articulo 206 establece que quien pretenda el reconocimiento de una indemnizacién,
compensacion o el pago de frutos o mejoras, debe realizar el juramento estimatorio, y a voces
del articulo 1613 del Cédigo Civil toda indemnizacién comprende el dafio emergente y e
lucro cesante, este tltimo definido en el articulo 1614 C.C.
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Concluye de lo anterior que la demandante pretende el pago de una indemnizacién a titulo de
lucro cesante cundo refiere a “la perdida de chance u oportunidad de ganancia, al perder la
posibilidad o expectativa de conseguir el bien inmueble a que se refiere en la demanda” y no
a un dafno moral.

Por lo anterior, la demanda no se subsano en debida forma y trae a colacién apartes
jurisprudenciales que refieren a la subsanacién de la demanda, coligiendo que debia ser
rechazada por no subsanar las falencias indicadas en auto de fecha 12 de julio de 2019.

Por lo expuesto solicita revocar el auto admisorio de la demanda y en su lugar rechazarla.
1.2 Traslado del recurso

Habiéndose corrido traslado en la forma prevista en el articulo 110 del C.G.P. en el término
legal la parte actora no se pronuncio.

2. CONSIDERACIONES

2.1 Procedencia del recurso.

El art. 318 del C.G.P dispone que el recurso de reposicién se interpone ante el mismo juez o
magistrado que dicté un auto, con el objeto que se “revoquen o reformen”. Por lo tanto, busca
que el mismo funcionario que profiri6 la decisién sea el que vuelva sobre ella y. si es el caso
reconsiderarla, en forma total o parcial, lo haga.

Sobre el particular, sefiala el doctrinante Hernan Fabio Lépez Blanco al referirse a este recurso,
lo siguiente:

“Sin duda alguna la reposicién Junto con el recurso de apelacién constituye los dos mds importantes,
por ser los que con mayor frecuencia utilizan las partes, de ahi el interés de conocer con el detalle los
mismos. Este recurso busca que el mismo funcionario que profirid la decision sen el que vuelva sobre
ella y, si es del caso reconsiderarla, en forma total o parcial, lo haga; es requisito necesario para su
viabilidad, que se motive el recurso al ser interpuesto, esto es, que por escrito o verbalmente si es en
audiencia o diligencia, se le expongan al juez las razones por las cuales se considera que su providencia
estd errada, con el fin de que proceda a modificarla o revocarla, por cuanto es evidente que si el juez
no tiene esa base, le serd dificil, por no decir imposible, entrar a resolver.1”

Como requisitos necesarios para su viabilidad, la norma citada dispuso que debers ser
interpuesto dentro de tres (3) dias siguientes a la notificacién del auto y corresponderd exponer
al juez las razones por las cuales se considera que su providencia esta errada, con el fin de que

se proceda a modificarla o revocarla.?
moditicaria o revocarla

En el sub lite el auto recurrido fue notificado por aviso que se entregé segtin certificacién del
servicio postal el 18 de diciembre de 2019 por lo cual se tenia por notificado al dia siguiente de
esa fecha y se contabilizaban 3 dias conforme el articulo 91 del C.G.P. para el retiro de las
copias, es asi que el dia 15 de enero de 2020 se retiran las copias de traslado de la demanda y

! Lépez Blanco, Hernén F. “Instituciones de Derecho Procesal Civil Colombiano”, Tomo 1, Novena Edicio , Bogota -Colombia, 2005. p 749
! LOPEZ BLANCO Hernin Fabio, Instituci de Derechio Pr I Civil Colombiano, Décima cdicién, afo 2009, Dupré Editores, pig. 754
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y el 20 de enero de enero se interpone el recurso, encontrando que se presenta en la
oportunidad legal.

Acreditada la legitimacion y la oportunidad, se procede al analisis de fondo del recurso,
indicando en primer lugar que los hechos de la demanda, “se estructuran como tema de prueba,
pues son aquellos que serdn investigados y sujetos de acreditacion. Ellos forman parte del principio de
congruencia, puesto que al juez le queda limitado a resolver sin salirse de ellos, como lo dispone el
articulo 281 del Cédigo General del Proceso.

Este requisito de la demanda se constituye en esencial por cuanto en la audiencia inicial, la fijacion del
litigio que el juez hard, se centra a la identificacién de los hechos trascendentales en que hay desacuerdo
entre las partes, como adelante se hard alusién.

Dice el numeral 5 del articulo 82, que los hechos deben estar “debidamente determinados, clasificados
Yy numerados”, como consecuencia el accionante los redactard en forma tal que el juez asimile las
razones que lo llevan a demandar, siendo importante que ademds se hayan manifestado de manera
cronologica’3.

Desde que se califica la demanda se verificé que los hechos estuvieran claramente
determinados, por lo que no tienen asidero los argumentos de la parte recurrente
cuando sefiala que la parte actora unia varios hechos en uno solo, pues de la lectura
del hecho cuarto, quinto, sexto, décimo primero, décimo octavo y décimo noveno se
advierte que inicialmente refiere aun hecho concreto y en el mismo postulado refiere
las consecuencias de la accién, siendo un solo hecho y una unidad de materia, por lo
cual no esté llamada a prosperar la reposicién.

No se vulnera por ende el debido proceso, pues los hechos no estdn unidos de una
manera desordenada o ininteligible, cada uno de ellos guarda relacién con la
narraciéon que se realiza de las circunstancias de tiempo, modo y lugar de las
conductas y/u omisiones que se le endilgan a la demandada, advirtiendo ademés que
prima el derecho sustancial sobre la ritualidad procesal y no se advierte que se
estructure una causal de tal magnitud que deba revocarse el proveido de admisién,
teniendo en cuenta que los hechos son claros y dan la posibilidad de que la parte
demandada mas all4 de que se diga que es cierto, no es cierto, le conste o no, explique
en detalle el motivo de su afirmacién y se refiera in extenso a cada uno, pues estan
organizados en forma cronoldgica, debidamente numerados ya ademas cada uno
guarda relacién con las pretensiones de la demanda.

Siendo ello asi, no se revocara el auto por los motivos que refieren a los hechos de la
demanda, por encontrarlos ajustados al numeral 5 del articulo 82 del C.G.P.

* Médulo de aprendizaje autodirigido Plan de Formacién de la rama Judicial, Consejo Superior de la Judicatura,
sala administrativa, Escuela Judicial Lara Bonilla, Formacién en el Cédigo General del Proceso, P4g. 67 y 68.

3
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En lo que atafie al juramento estimatorio, el mismo “es un medio de prueba de
carécter obligatorio “cuando se reclamen perjuicios, mejoras, frutos o compensaciones, la
cuantia de tales pedimentos deberd hacerse con juramento estimatorio, so pena de ser
inadmitida la demanda.

Desde la ley 1350 de 2010, el juramento estimatorio se erigié como la prueba del monto
pretendido por los conceptos indicados, lo cual se constituyo en exigencia para el demandante,
el Codigo General del Proceso lo incorpord dentro de los requisitos de la demanda, como
claramente establece el articulo 80.

El juramento estimatorio, cumple objetivos de lealtad y transparencia en el reclamo de la
cuantia, para evitar como acontecia en el pasado, que se cuantificaban reclamos por perjuicios
en sumas exorbitantes y desproporcionadas a las que en realidad se tenian derecho, sin
ninguna consecuencia procesal. El juramento estimatorio ata al peticionario a las sanciones
establecidas en el articulo 206 del CGP, sui la suma reclamada excede la probada en el
porcentaje que dicho precepto indica”.

En el presente caso al revisar la subsanacién de la demanda se advierte que contrario
a lo indicado por el recurrente se discriminan cuotas que se pagaron a constructora
Las Galias, para adquirir un inmueble y los honorarios del abogado, pero no se refiere
a dafios morales.

Mas atin se estimaron razonadamente, se indicd que cada una de las cuotas que se
relacionaban por fecha y cuantfa, habian sido pérdidas por la demandante por no
habérsele aprobado el crédito hipotecario y expresamente indico en el acapite de
dafios morales: “si bien el juramento estimatorio no aplica para la cuantificacion de dafios
extrapatrimoniales” se sirva a su arbitrio cuantificar el dafio moral que sufrié su
poderdante.

Por lo anterior, es claro que el juramento si se realizé en debida forma y cifiéndose a
las previsiones del articulo 206 del C.G.P.,, pues no cuantifico el dafio moral, y mas
aun conocedora de que no es objeto de juramento estimatorio, solicito que sea el juez
quien lo estime si a ello hubiere lugar.

En ese orden de ideas, al desvirtuar el argumento sobre el que se fundaba el recurso
de reposicidn, se colige su improsperidad y asi se declarara y por ende no se revocara
el auto de fecha veinte (20) de enero de dos mil veinte (2020).

Para efectos de términos y al tenor de lo dispuesto del articulo 118 del Cédigo General
del Proceso, se encontraba interrumpido el término de traslado de la demanda de

* Ibidem pag. 68 y 69.
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diez (10) dias, por lo que al tenor de esa norma se reanuda y se ordena contabilizarlo
por secretaria.

Aunado a lo anterior, se reconoce personeria en los términos y par a los efectos del
poder conferido a la Dra. DAYANA PARRA MORALES, quien a su vez sustituye el
poder al Dr. JUAN CAMILO GONGALEZ VIERA como apoderado de la parte
demandada, a quien se le reconocerd en tal calidad.

Por lo expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de Tocancip,

RESUELVE:

1. No Reponer el auto de fecha agosto veintidés (22) del afio dos mil diecinueve
(2019), por las razones anotadas en la parte motiva de este proveido.

2. Contabilizar el término de traslado de la demanda al tenor de lo dispuesto del
articulo 118 del Cédigo General del Proceso.

3. Reconocer personeria en los términos y par a los efectos del poder conferido a la
Dra. DAYANA PARRA MORALES, quien a su vez sustituye el poder al Dr. JUAN
CAMILO GONGALEZ VIERA como apoderado de la parte demandada, a quien
se le reconoce en calidad de abogado sustituto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

EL JUEZ,

JUL %@EOARES

JUZGADO PROMISCUQ MUNICIPAL TOCANCIPA

/

COBAR

La anterior providencia se notificd por anotacién en e ESTADO

No. 34 do Diciembre 4 de 2020, a las 8:00 a. m.

p /\\\ -
“Secretaria, (

T—— —

\ llI'I‘A\Ith GARZON MORALES

Elaboré: amp..



Pertenencia No. 2019-00684 De: Juanita Bocachica Herndndez Vs .Indeterminados

&

Rama Judicial del Poder Pitblico

uzgado Promiscuo Municipal Tocancipd

Interlocutorio civil No. 00409

Tocancip4, diciembre tres (03) del afio dos mil veinte (2020).

Procede el Despacho a decidir el recurso de reposicién interpuesto por el abogado de la
parte demandada contra el auto de fecha diciembre 18 del afio 2019, notificado por auto de
fecha enero 20 de 2020, que rechazo la demanda de la referencia. Siendo necesario para ello
estudiar los siguientes,

1. ANTECEDENTES
1.1 Fundamentos del recurso

Sefialé la parte recurrente que se desconoce que se subsano la demanda en debida forma, toda
vez que las pretensiones se aclararon, desglosaron y se falta al debido proceso profiriendo un
auto que no se cifie a los preceptos legales.

Se hace un recuento sucinto sobre las fechas de presentacién de la demanda y se indica que el
yerro que advierte el despacho consiste en que no coinciden unos porcentajes con las areas y
operaciones aritméticas hechas por el a quo.

En la subsanacién se aclara que todas las ventas se hicieron por porcentajes de derechos
herenciales y no de porcentajes de terreno, como lo interpreto el despacho, por ello el padre
de la demandante adquirié el 21% del terreno pretendié en usucapién y se le adjudico a la
demandante JUANITA BOCACHICA HERNANDEZ, con un area de 353 mts2, por lo cual por
la indebida interpretacion se procedio al rechazo de la demanda, la cual no es concordante con
lo expuesto en la demanda y su subsanacion.

Por lo expuesto solicita revocar el auto de fecha diciembre 18 del afio 2019, notificado por auto
de fecha enero 20 de 2020, que rechazo la demanda de la referencia y en su lugar se proceda a
la admision.

2. CONSIDERACIONES
2.1 Procedencia del recurso.

El art. 318 del C.G.P dispone que el recurso de reposicion se interpone ante el mismo juez o
magistrado que dictd un auto, con el objeto que se “revoquen o reformen”. Por lo tanto, busca
que el mismo funcionario que profirié la decisién sea el que vuelva sobre ella y, si es el caso
reconsiderarla, en forma total o parcial, lo haga.

Sobre el particular, sefiala el doctrinante Hernan Fabio Lopez Blanco al referirse a este recurso,
lo siguiente:

“Sin duda alguna la reposicién junto con el recurso de apelacién constituye los dos mds importantes,
por ser los que con mayor frecuencia utilizan las partes, de ahi el interés de conocer con el detalle los
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mismos. Este recurso busca que el mismo funcionario que profirié la decision sea el que vuelva sobre
ella y, si es del caso reconsiderarla, en forma total o parcial, lo haga; es requisito necesario para su
viabilidad, que se motive el recurso al ser interpuesto, esto es, que por escrito o verbalmente si es en
audiencia o diligencia, se le expongan al juez las razones por las cuales se considera que su providencia
estd errada, con el fin de que proceda a modificarla o revocarla, por cuanto es evidente que si el juez

no tiene esa base, le serd dificil, por no decir imposible, entrar a resolver.'”

Como requisitos necesarios para su viabilidad, la norma citada dispuso que debera ser
interpuesto dentro de tres (3) dias siguientes a la notificacién del auto y correspondera exponer
al juez las razones por las cuales se considera que su providencia esta errada, con el fin de que
se proceda a modificarla o revocarla.?

En el sub lite el auto recurrido fue notificado por estado el 21 de enero de 2020 y el recurso se
presento dentro del término de ejecutoria, el dia 22 de enero de 2020, por el apoderado de la
parte actora, quien es el legitimado por activa y quien aporta el poder conferido en legal forma.

Acreditada la legitimacion y la oportunidad, se procede al andlisis de fondo del recurso,
indicando que en efecto, al analizar el folio de matricula inmobiliaria No. 176-28177
efectivamente la anotacién primera inicia con venta de derechos de cuota en sucesién
de JOSE NAVA y TRANSITO CAITA, y asi sucesivamente en las demés anotaciones
hasta llegar a la No. 12, que es en donde se registra la adjudicacién en sucesion de los

derechos y acciones del derecho de cuota del 50% a la aqui demandante JUANITA
BOCACHICA HERNANDEZ.

En efecto, al contrastarlo con la demanda y su sustentacion, es claro que se identifica en debida
forma el inmueble objeto del proceso y se aclara la cadena de tradicion por la que adquiere la
parte actora.

Siendo ello asi, verificado que la demanda se subsano en debida forma y la parte demandante
aclaro con precision los hechos de la demanda los cuales se estructuran como tema de prueba, pues
son aquellos que serdn investigados y sujetos de acreditacion. Ellos forman parte del principio de
congruencia, puesto que al juez le queda limitado a resolver sin salirse de ellos, como lo dispone el
articulo 281 del Cédigo General del Proceso”?

Asi mismo se aclaré que se adquirié un porcentaje de unos derechos adquiridos por sucesion
y por ello no podia realizarse la operacion aritmética como se indica en el auto inadmisorio,
coligiendo asi que deben acogerse los argumentos del recurrente, pues acredito que subsano
la demanda en debida forma y presenta los hechos con las previsiones del numeral 5° del
articulo 82 del C.G.P.

En ese orden de ideas, se revocara el auto de fecha diciembre dieciocho (18) del afio dos mil
diecinueve (2019), notificado por auto de fecha enero veinte (20) del afio dos mil veinte (2020),
que rechazo la demanda de la referencia y en su lugar se procedera a la admisién de la
pertenencia, por cumplir con las previsiones del articulo 82 y 375 del C.G.P.

! Lopez Blanco, Hernan F. “Instituciones de Derecho Procesal Civil Colombiano™, Tomo I, Novena Edicion, Bogota -Colombia, 2005. p 749.
2 LOPEZ BLANCO Hernan Fabio, Instituciones de Derecho Pr | Civil Colombiano, Décima edicién, aiio 2009, Dupré Editores, pag. 754.

3 Médulo de aprendizaje autodirigido Plan de Formacién de la rama Judicial, Consejo Superior de la Judicatura,
sala administrativa, Escuela Judicial Lara Bonilla, Formacion en el Cédigo General del Proceso, Péag. 67 y 68.
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Por lo expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de Tocancipa,

RESUELVE:

1. REVOCAR el auto de fecha diciembre dieciocho (18) del afio dos mil diecinueve (2019),
notificado por auto de fecha enero veinte (20) del afio dos mil veinte (2020), que rechazo la

demanda de la referencia, por lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

2. Ensu lugar se procedera a la admisién de la pertenencia, asi:

PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERO:

CUARTO:

QUINTO:

SEXTO:

SEPTIMO:

Admitir la presente demanda de pertenencia, sobre una parte del
inmueble identificado con folio de matricula inmobiliaria No. 176-28177,
ubicado en la Vereda Canavita de Tocancipd, promovido por JUANITA
BOCACHICA HERNANDEZ contra personas indeterminadas que se

crean con derechos a intervenir en el proceso.

Dar el tramite del Proceso Verbal Especial de que trata el articulo 375
del Codigo General del Proceso.

Emplazar y citar alas personas indeterminadas que se crean con derechos
sobre el inmueble sometido a saneamiento. De conformidad con el
articulo 10 del Decreto 806 del 2020 se ordena el registro en las bases de
las ramas judicial de Colombia sin necesidad de publicacion previa en

periddicos de amplia circulacion.

Correr traslado de la demanda y sus anexos a los demandados, por el
término de veinte (20) dias.

Instalar la valla de dimensidén no inferior a un metro cuadrado, en un
lugar visible del predio objeto del proceso, junto a la via publica mas
importante sobre el cual tenga frente o limite. Que debera contener los
datos que sefiala el numeral 7° del articulo 375 del Cédigo General del
Proceso e identificar el nimero del proceso completo, asi: 25817-40-89-
001-2019-00049-00

Inscrita la demanda y aportadas las fotografias de la valla, se ordenard
la inclusién del contenido de la valla en el Registro Nacional de Procesos
de por el término de un (1) mes, dentro del cual podrdn contestar la
demanda las personas emplazadas; quienes concurran después tomaréan
el proceso en el estado en que se encuentre.

Informar de la existencia del proceso a la a la Superintendencia de
Notariado y Registro, a la Agencia Nacional de Tierras (ANT), a la
Unidad Administrativa Especial de Atencién y Reparacién Integral a
Victimas y al Instituto Geogréfico Agustin Codazzi (IGAC) para que, si

3
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lo consideran pertinente, hagan las declaraciones a que hubiere lugar en
el ambito de sus funciones. OFICIESE.

OCTAVO:  Inscribir la presente demanda en el folio de matricula del inmueble
identificado No. 176-28177. Oficiese a la Oficina de Registro de
Instrumentos Puiblicos de Zipaquira.

NOVENO:  Reconocer personeria al Dr. LEONARDO RODRIGUEZ MALDONADO
como apoderado de la parte actora, en los términos y para los efectos del
poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

R OBAR

EL JUEZ,

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL TOCANCIPA

La anterior providencia se notificé por anotacién en el ESTADO

No. 34 de Diciembre 4 de 2020, a las 8:00 a. m.

Sevcetania, <_____,

A HILDA GARZON MORALES

Elaboré: amp..



Proceso Monitorio-con ejecucion sentencia: 2019-00580
De: Hernando Herndndez Vargas y Otro Vs. Mastercat Ltda y Otros

&

Rama Judicial del Poder Pitblico
Juzgado Promiscuo Municipal Tocancipd

Interlocutorio Civil No. 0413

Tocancipa, diciembre tres (03) del afio dos mil veinte (2020)

Visto el informe secretarial que antecede, procede el despacho a resolver lo pertinente en
relacion a la solicitud de las partes a folios 5,6 y 7 del cuaderno de ejecucién de la sentencia
(art. 306 C.G.P.), para la terminacion del presente proceso, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

En atencion a la solicitud suscrita por la parte demandada y la apoderada de la parte actora
con faculta para conciliar y transigir, es del caso analizar si se cumple con los requisitos de
oportunidad, legitimacion y si sustancialmente se llegd a una acuerdo sobre todos los
conflictos sobre los que versa el presente proceso, conforme lo estable el articulo 312 del C.G.P,

En este caso, se tiene que la solicitud se realiz6 para conciliar las obligaciones que aqui se
ejecutaban y se encuentra autenticado por los intervinientes, con capacidad para conciliar.

Respecto del acuerdo aportado se denota de su contenido y clausulado, que se dejaron
claramente establecidas las obligaciones de cada parte y que el acuerdo versa sobre la totalidad
de las cuestiones debatidas en este proceso.

Siendo ello asi, se aprobara la conciliacién suscrita entre las partes, precisando que se ordenara
la entrega de los depdsitos judiciales por valor de $37.101.385 a la parte demandante.

Consecuencialmente se decretara la terminacion del proceso, el levantamiento de las medidas
cautelares y el archivo de las diligencias, dejando las constancias respectivas los libros
radicadores.
Por lo anterior, el Juzgado Promiscuo Municipal de Tocancipa,

RESUELVE:
PRIMERO: DECRETAR la terminacion del proceso No. 2019-00580, por conciliacién

celebrada entre las partes, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva
de este proveido.

SEGUNDO: ORDENAR la entrega de los depdsitos judiciales depésitos judiciales por
valor de $37.101.385, a la parte demandante.

TERCERO:  ORDENAR el levantamiento de las medidas cautelares. Siempre y cuando no
exista embargo de remanentes. Oficiese.



Proceso Monitorio-con ejecucion sentencia: 2019-00580
De: Hernando Herndndez Vargas y Otro Vs, Mastercat Ltda y Otros

CUARTO: ARCHIVAR la actuacién, dejando las constancias respectivas los libros
radicadores

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

"OLAR ESCOB

Juez

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL TOCANCIPA

La anterior providencia se notificd por anotacién en el ESTADO
No. 034 de Diciembre 04 de 2020 alas 8:00 a. m

HILDA GARZON MORALES

Elaboro: amp



Rama Judicial [ ®oder Piblico
Juzgado Promiscuo Municipal Tocancipd

Tocancipé, diciembre tres (03) del afio dos mil veinte (2020)

Visto el informe secretarial que antecede, se advierte que la parte demandada
NANCY SANDRA WILCHES se notific personalmente y en el término de traslado se
pronunci6 y formulo excepciones, en cuaderno separado.

Teniendo en cuenta que la parte demandada confiere poder al Dr. CARLOS
ARMANDO VILLANUEVA BURGOS se reconocera personeria, en los términos y para
los efectos del poder conferido.

En lo que atafie al emplazamiento de los herederos indeterminados de WILLIAM
ALBERTO GARAVITO MARTINEZ, de conformidad con el art. 10 del Decreto 806 de 2020,
se dispone: “articulo 10. Los emplazamientos que deban realizarse en aplicacion del articulo
108 del Cédigo General del Proceso se hardn iinicamente en el registro nacional de personas ™

emplazadas, sin necesidad de publicacion en un medio escrito”. Por lo cual se ordenara el
registro en TYBA.

Por lo brevemente expuesto, se

RESULEVE

1. Para todos los efectos, téngase que la parte demandada NANCY SANDRA WILCHES se ~

notificO personalmente y en el término de traslado se pronuncié y formulo
excepciones.

2. Reconocese personeria al Dr. CARLOS ARMANDO VILLANUEVA BURGOS como
apoderado de la demandada, en los términos y para los efectos del poder conferido.

3. Realicese el emplazamiento en el Registro Nacional de Personas Emplazadas, y siel =
demandado no comparece, se le designara curador Ad-litem, con quien se surtira la

notificacion y se proseguira el proceso hasta su terminacion.

4. Realizado lo anterior, procédase a designar curador que represente a los herederos
indeterminados de WILLIAM ALBERTO GARAVITO MARTINEZ,.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

%Q@M? 4%2@2 —
1 COLAR ESCOBAR

Juez

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL TOCANCIPA

La anterior providencia se notificé por anotacion en el ESTADO

m 04 de 2020, a las 8:00 a.m.

TA HILDA GARZON MORALES

Elaboré: amp..

00373 De: Maria Inés Rodriguez Rodriguez Vs. Nancy

Sandra Wilches y Otros



Rama Judicial del Poder Piiblico
Juzgado Promiscuo Municipal Tocancipd

Tocancipa, diciembre tres (03) del afio dos mil veinte (2020)

Visto el informe secretarial que antecede, teniendo en cuenta que la parte
demandada NANCY SANDRA WILCHES se pronuncié dentro del término de
traslado y propuso excepciones de mérito, se dard traslado de aquellas una vez se
integre la litis en debida forma y se notifique la otra parte y los indeterminados a

través de curador ad-litem, conforme lo dispone el articulo 369 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL TOCANCIPA

La anterior providencia se notificé por anotacién en el ESTADO

ITA HILDA GARZON MORALES

Elaboré: amp..

Verbnal (nulidad Contrato) C. Excepciones No. 2019-00373 De: Maria Inés Rodriguez Rodriguez Vs. Nancy
Sandra Wilches y Otros
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Rama Judicial del Poder Piblico
Juzgado Promiscuo Municipal Tocancipd

Interlocutorio Civil No. 0405

Tocancipa, diciembre tres (03) del afio dos mil veinte (2020).

Verificado el expediente , a fin de continuar con el tramite del proceso habiéndose
cumplido con lo dispuesto en los numerales 7 y 8 del articulo 375 del CG.P y en atencion a

lo dispuesto en el numeral 9 pérrafo final ibidem el Juzgado,

RESUELVE

1. Abrir a pruebas el presente proceso decretandose las siguientes:

PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDANTE:

DOCUMENTALES:
Téngase como pruebas la arrimada a la demanda, en cuanto al valor que les otorga la ley,

valoracién que se hara en el momento del fallo.

TESTIMONIALES:

Citese a ALVARO ANTONIO GARZON RODRIGUEZ a rendir testimonio el proximo 12 de
febrero de 2021, a las 9:00 a.m.

Citese a JOSE GREGORIO VELANDIA a rendir testimonio el proximo 12 de febrero de 2021,

a las 9:00 a.m.

Citese a JOSE RAMIREZ GAZON a rendir testimonio el proximo 12 de febrero de 2021, a las
9:00 a.m.

Se precisa que conforme el articulo 217 del C.G.P la parte que haya solicitado el testimonio deberd

procurar la comparecencia del mismo.

INSPECCION JUDICIAL:

Practiquese diligencia de inspeccién judicial al predio objeto de la demanda para los fines
indicados en la solicitud de pruebas y para dar cumplimiento al nim. 9 del art. 375 del C.G.P

Para su practica, sefialase como fecha el préximo 12 de febrero de 2021 a las 9:00 a.m.

Pertenencia No. 2019-00049 De. Paula Tejero Vs. Herederos Indeterminados de Vicente Sanchez



DICTAMEN PERICIAL

Se designa bajo las previsiones del numeral 2° del articulo 48 del C.G.P., como perito para
identificar el bien inmueble objeto- de usucapion a JOSE MARIA PARADA FUENTES.

Comuniquesele y notifiquesele de la fecha de la inspeccién, por el medio mas expedito.

En la misma fecha se recepcionaran los testimonios de los colindantes del predio objeto del

proceso.

2. Comuniquese al curador ad-litem.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

@,

o AR
Juez

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL TOCANCIPA

La anterior providencia se notificé por anotacion en el ESTADO

No. 034 de Diciembre 04 de 2020 a las 8:00 a.m

Elaboro: amp

Pertenencia No. 2019-00049 De. Paula Tejero Vs. Herederos Indeterminados de Vicente Sanchez



Rama Judicial del Poder Piiblico
TJuzgado Promiscuo Municipal Tocancipd.

Interlocutorio Civil No. 0406
Tocancipa, diciembre tres (03) del afio dos mil veinte (2020).

Visto el informe secretarial que antecede, se advierte que la sentencia de fecha 7 de
octubre del 2019, condena al sefior ALFONSO ZAMORA MANCERA a cancelar al demandante
JOSE DE LOS SANTOS DIAZ PEDRAZA la suma que recibié como parte del precio del contrato
declarado resuelto, con su correspondiente reajuste monetario, los intereses civiles que se
produzcan y el pago de la clausula penal.

Esa obligacién, es clara, expresa y actualmente exigible, indicando que la obligacién no esta
determinada pero es determinable, pues en efecto, se debe hacer el correspondiente reajuste
monetario de esa cifra, indexando la suma a valor presente.

Ahora bien, teniendo en cuenta que los requisitos exigidos en los arts. 82 y 434 del C.G.P., se
hallan cumplidos, anexos resulta una obligacidn clara, expresa y exigible, precisando que la
demanda cumple con las previsiones del articulo 306 del C.G.P., pero no se formuld dentro de los
30 dias siguientes a la ejecutoria de la sentencia, por lo cual el mandamiento ejecutivo se notificara
personalmente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de Tocancip3,
RESUELVE:

LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por via ejecutiva de UNICA INSTANCIA a favor JOSE DE
LOS SANTOS DIAZ PEDRAZA en contra de ALFONSO ZAMORA MANCERA, por las
siguientes sumas de dinero:

1. Porla suma de $22.972.900, que corresponde al valor indexado e intereses causados hasta la
fecha de la sentencia, discriminados asi:

1.1. La suma de $20.330.000 a titulo de restitucion del capital indexado hasta la fecha de la
sentencia, 7 de octubre de 2019

1.2. La actualizacién del capital, entre la fecha de la sentencia y el dia del pago se hara en el
momento de efectuarse este, como lo dispone el art. 284 del C.G.P L e

1.3. La suma de $2.642.900 a titulo de intereses del capital indexado liquidados a la tasa del 0 5
% mensual, sobre el capital indexado a la fecha del pago.

1.4. Los intereses del capital indexado (20.330.000) que se causen entre la fecha de la sentencia,
7 de octubre del 2019, y la fecha en la que se efectué el pago, liquidados a la tasa del 0.5%
mensual sobre el capital indexado a la fecha del pago.

2. Porla suma de $1.900.000, que corresponde al valor de la cldusula penal.

3. Por la suma de $2.530.000, que corresponde al valor de la condena en costas impuestas al
demandado aprobadas en auto notificado el 18 de febrero del 2020.

4. Por los intereses legales devengados por las costas, liquidados al 6% anual desde el 24 de febrero
del 2020 hasta que se verifique el pago de las mismas.

Ejecutivo a continuacion del Verbal No. 2019-00131 De: José de los Santos Diaz Pedraza Vs. Alfonso

Zamora Mancera



e Sobre las costas se resolvera en la etapa pertinente.

e El mandamiento ejecutivo se notificardi PERSONALMENTE al demandado, conforme el
articulo 306 del C.G.P., teniendo en cuenta que esa norma consagra que para que pudiera
notificarse por estado debia presentarse dentro de los treinta (30) dias siguientes a la
ejecutoria de la sentencia, o a la notificacién del auto de obedecimiento a lo resuelto por el
superior.

Adviértase al demandado que cuenta con el término de cinco dias para pagar la obligacion art. 431
y cinco mas para excepcionar art. 442.C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Juez

JUZGADO PROMISCUQ MUNICIPAL TOCANCIPA

La anterior providencia se notificé por anotacién en el ESTADC

No. 34 de Diciembre 4 de 2020 a tas 8:00 a. m.

= @ ]

ITA HILDA GARZON MORALES

Elaboré: amp.

Ejecutivo a continuacidn del Verbal No. 2019-00131 De: José de los Santos Diaz Pedraza Vs. Alfonso -

Zamora Mancera



Rama Judiaa[ del Poder Piblico
Juzgado Promiscuo Municipal Tocancipd

Tocancipa, diciembre tres (03) del afio dos mil veinte (2020).

Teniendo en cuenta que se pone a disposicion del despacho el vehiculo sobre el que pesa
la garantia mobiliaria que se esta ejecutando, se ordena oficiar por el medio mas expedito
a SIA SERVICIOS INTEGRADOS AUTOMOTRIZ S.A.S. para que en cumplimiento del
auto de fecha octubre 19 de 2020, entregue el vehiculo de placas DMW-559 al apoderado
de FINESA S.A. NIT 805012610-5, Dr. JOSE WILSON PATINO FORERO, tel: (1) 6956524-
7495673, [josepatinoabogadosconsultores@gmail.com], o a quien autorice expresamente,
para ser trasladado a la calle 20 B No. 43 A - 60 Int. 4 Barrio Ortezal -Bogota D.C.

En virtud de lo expuesto el Juzgado,
DISPONE

OFICIAR por el medio més expedito a SIA SERVICIOS INTEGRADOS
AUTOMOTRIZ S.A.S, en los términos que anteceden, anexando copia del auto
admisorio y el oficio de inmovilizacion.

CUMPLASE,

d&méﬁ@k/

Juez

Elaboré: amp

Ejecucién por pago directo No. 2020-00256 De: Finesa S.A.Vs ARISTOBULO JINENEZ ALVARADO
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Rama Judicial del Poder Piiblico
Juzgado Promiscuo Municipal Tocancipd

Interlocutorio Civil:

Tocancipa, diciembre tres (03) del afio dos mil veinte (2020)

Se procede a corregir el proveido que decreta medidas cautelares dentro del proceso
de la referencia, debido a que se incurrié en un lapsus calami en la fecha del mismo.

CONSIDERANDO:
Que el articulo 286 del Cédigo General del Proceso, dispone:

“ARTICULO 286. CORRECCION DE ERRORES ARITMETICOS Y OTROS. Toda providencia
en que se haya incurrido en error puramente aritmético puede ser corregida por el juez que la dicté en
cualquier  tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante auto (...)
Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omision o cambio de palabras
o alteracion de estas, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella” (Negritia y

subrayado fuera del texto original)

Verificado el expediente, se advierte que se incurrié en un error en el proveido en estudio,
por lo cual debe corregirse, aclarando para todos los efectos que se profirié el nueve (09) de
noviembre del afio dos mil veinte (2020), en consecuencia el Juzgado Promiscuo Municipal

de Tocancip4, por lo brevemente expuesto,
RESUELVE:

1. Corregir para todos los efectos la fecha del auto que decreta medidas cautelares, el cual
quedara ast:

“Tocancipd, nueve (09) de noviembre del afio dos mil veinte (2020)”

2. En los demas puntos el auto permanece incélume.

3. Oficiese en los términos ordenados.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

}

0 -

ULIO CESAR ESCO SCOBAR
Juez

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL TOCANCIPA

La anterior providencia se notificé por anotacion en el ESTADO
No. 034 de Diciembre 04 de 2020 a las 8:00 a. m

L T=
TA HILDA GARZON MORALES

Elaboré: amp

Ejecutivo No. 2020-00294 De: Kalty Johana Pachon Ramirez \'s. Carlos Alberto Mellizo Moncada



