Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE PURIFICACION - TOLIMA

Purificacion, quince (15) de junio de dos mil veintidos (2022).

Referencia : Proceso Verbal de Restitucion de Inmueble Arrendado.
Demandante : Alejandro Escobar Cardozo.

Demandado : Evaristo Escobar Cardozo.
Radicacion : NUumero 73-585-40-89-001-2022-00035-01.

I. ASUNTO A DECIDIR

Resolver sobre la apelacion presentada por el demandante en contra
del auto del 3 de mayo de 2022 del Juzgado Primero Promiscuo
Municipal de Purificacion, por el cual, rechazo la demanda del rubro
por no sanear los defectos senalados en la inadmision.

Il. ANTECEDENTES

2.1 El senor Alejandro Escovar Cardozo, instauré6 demanda Verbal de
Restitucion de Inmueble Arrendado contra el senor Evaristo Escovar
Cardozo, a fin de obtener por este medio la restitucion del bien dado
en tenencia mediante contrato verbal (C1 archivo 006)

2.2 Por auto del 22 de marzo de 2022 fue inadmitida la demanda para
que se sanearan las siguientes falencias so pena de ser rechazada:

- Allegar prueba documental, confesion en interrogatorio de
parte extraprocesal o prueba testimonial siquiera sumaria que
de cuenta del contrato de arrendamiento toda vez que la
declaracidon extra proceso anexa no da cuenta de la fecha de
celebracion, el valor del canon o renta y el clausulado alegado
en la demanda.

- Media una indebida acumulacion de pretensiones pues a las
pretensiones declarativas se aunaron unas de caracter ejecutivo
que no pueden ser tramitada conjuntamente.

- En la demanda y el poder se omitio senalar el correo
electronico de la abogada actora que tenga registrado en el
Registro Nacional de Abogados.

De otro lado, recordo que se debe allanar a cumplir lo dispuesto en el
Decreto 806 de 2020 (C1 archivo 009).
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2.3 Oportunamente la parte actora presento escrito para sanear la
demanda, anexando una nueva declaracion extra proceso (C1 archivo
12 a 15)

2.4 Con auto del 3 de mayo de 2022, se rechazo la demanda
considerando que la declaracion extra proceso allegada como prueba
sumaria a fin de constituir el contrato de arrendamiento, no relune
los requisitos para el efecto pues no da cuenta de la fecha cierta de
celebracion del contrato y los linderos del inmueble arrendado,
ademas, tampoco se le envia al demandado copia de la subsanacion
como lo exige el articulo 6, inciso quinto del Decreto 806 de junio 4
de 2020 (C1 archivo 020).

2.5 Oportunamente la parte actora apeld dicha decision para que se
revoque y admite la demanda.

Lo anterior por cuanto, allego prueba siquiera sumaria del contrato
de arrendamiento, a la cual, se le exige que exprese los linderos y la
fecha cierta de celebracion del contrato cuando ello no lo pide la ley,
el objeto del proceso pasa por acreditar el contrato luego del debate
probatorio y ademas, dichas falencias no fueron sefaladas cuando la
demanda fue inadmitida.

Finalmente, afirma que no envi6 copia de la demanda al demandado,
por virtud del inciso quinto del articulo 6° del Decreto 806 de 2020,
en razéon a que con la demanda esta solicitando medidas cautelares
(C1 archivo 22).

2.6 Mediante auto del 18 de mayo hogano fue concedida la alzada (C1
archivo 27).

I1l. CONSIDERACIONES

3.1 El articulo 384 numeral 9 del Cddigo General del Proceso, dispone
que deben tramitarse como de Unica instancia aquellos procesos de
restitucion de inmueble arrendado, cuando la causal de restitucion
alegada sea exclusivamente la mora en el pago del canon de
arrendamiento.

Huelga precisar que tal posibilidad de tramite es valido desde el
punto de vista constitucional', legal® y jurisprudencial®.

3.2 Revisada la demanda allegada con la subsanacion (C1 archivo 16),
y fincado especificamente en la pretension cuarta (4) y quinta (5) en

' Cfr. Articulo 31 de la Constitucion
2 Articulos 9 y 384 del Codigo General del Proceso.

3 Ver entre otras, CSJ SC STC 4027 del 2022 y STC 10381-2019.
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las que a la letra se pide “... declarar la terminacion del contrato de
arrendamiento..., por el incumplimiento en el pago de los cdnones de
arrendamiento.” y que en consecuencia “..se ordene de manera
inmediata... la restitucion del inmueble...”, se colige sin hesitacion
alguna, que este asunto se esta alegando exclusivamente como causal
de restitucion, la mora en el pago de los canones adeudados, por lo
tanto, el proceso se tramita en Unica instancia.

»

3.3 En ese orden de ideas, con base en lo dispuesto en el articulo 325
del Cddigo General del Proceso, se debe declarar inadmisible la
alzada por la potisima razén que el proceso NO debe ser tramitado
como de primera instancia.

Por lo expuesto, se
RESUELVE:

1°. Declarar inadmisible el recurso de apelacion presentado por la
parte demandante en contra del auto del 3 de mayo de 2022 del
Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Purificaciéon segin lo
motivado.

2° Devolver el expediente al juzgado de origen con las anotaciones
de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALVARO ALEXI DUSSAN CASTRILLON
Juez
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