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IDOCUMENTO ORIGINAL

Sefior
JUEZ 2° DE FAMILIA DE ZIPADUIRA (CUNDINAMARCA)
i02prfzip@cendoj.ramajudicial.qov.co

E. S. D.

ASUNTO: RECURSD DE REPOSICION Y SUBSIDIO APELACION CONTRA EL AUTD
DE FECHA 4 DE MARZD DE 2022 POR MEDIO DEL CUAL SE RECHAZO LA DEMANDA

Ref. Proceso: VERBAL DECLARATIVO DE UNION MARITAL DE HECHO Y SU CONSECUENTE
DISOLUCIAN DE LA SOCIEDAD PATRIMONIAL DE HECHO

Demandante: YURLEY TATIANA ZUNIGA CABEZAS

Demandados: DANIEL ENRIQUE VALDES NIETD

Radicado No. 2021-0361

JULIAN MAURICID AVENDAND CASTILLD, mayar de edad, domiciliado y residenciado en esta ciudad de Bogota, D.C.,
en mi calidad de apoderado del extremo demandante, por medio del presente escrito interpongo RECURSO DE
REPOSICIAN Y EN SUBSIDID EL DE APELACION, en contra del auto de fecha 4 de marzo de 2022, proferidas por
ese Despacha, por medio del cual SE RECHAZO LA DEMANDA y en aplicacion del inciso 52 del art. 90 del OGP, es
claro que los recursos contra el auto que rechace la demanda comprenderan el que negd su admisian, y teniendo
en cuenta que el referido proveido se notifica por estado el 7 de marzo de 2022, es claro que me encuentro dentro
del término legal para formular el presente recurso, toda vez que el tercer dia se vence hoy |0 de marzo de 2022,

FUNDAMENTOS DE HECHO Y DE DERECHO:

El auto que inadmitia la demanda con fecha b de octubre de 2021, notificado por estado el 7 de octubre de la misma
anualidad, tuvo su génesis en dos causales que corresponden a:

"? Aporte poder de representaciin debidamente conferidn, ya sea confarme al articulo 74 del Lidigo General del Proceso, caso en el
cual deberd llevar la respectiva presentaciin personal del paderdante, o confarme &l articulo 5° del Decreto 806 de 2071 esta es, como
mensaje de datos.”

Frente a dicha causal de inadmisitn es claro que el poder se allegd de conformidad con el num. 52 del Decreto
806 de 2020, esto es por mensaje de datos, tal cual lo deja consignado en la Sentencia C-420 de 2020:

1.)
(d) Andlisis de constitucionalidad del articulo 5° del Decreto Legislativa 506 de 2020,

2593 H articulo 5° del Decreto [egisiativa 808 de 2070 elimina la carga procesal de fa presentacin personal
del poder, y admite que este sea concedido mediante mensaje de datos, si firma manuscrita o digital con la sola
antefirma, y prevé que el poder se presumird auténtico sin necesidad de presentaciin personal o reconocimients,

Aungue esta medida no implica el incremento de las cargas de fas partes sino, por el contrarig, su flexibilizaciin, e/
Procurador General de fa Nacidn solicitd a fa Dorte condicionar su exequibilidad, para que ‘se entienda que
expresign ton la sola antefirma’ alude a Ta sola firma electrdnica” En su gpinidn, /a facultad de otorgar los poderes
especiales con la sola antefirma implica una afectaciin desproporcionads & los derechas al debido proceso, de
ACCesn 4 la administracion de justicia y a la tutela judicial efectiva, en la medida en que se amiten los elementas
que permiten “tener certeza sobre el otorgante y la manera en que comparece 2.
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794 [35ala discrepa de esta postura por (as siguientes razones. Primera, la Lonstitucidn no seials, de manera
especifica, cada una de las farmalidades con las que deben cumplir los documentas procesales para tener validez
Por el contrario, el articulo 83 instituye la presuncin de buena fe en “todas las gestiones de los particulares ante
[as autoridades piblicas ™. Fn el plano procesal. este principio implica que los jueces deben presumir fa buena fe
de quienes comparecen al procesd™ y que las partes e intervinientes deben gjercer sus derechos conforme a la
“buena fe procesal ™. Fn ese sentids, las presunciones de autenticidad en el marco de los procesas judiciales son
constitucionalmente admisibles y no implican, en abstractn, un desconocimients de los derechas 3/ debidn proceso
y de acceso a la administracion de justicid. Fn consecuencia, aungue el legislador en gjercicio de su fibertad de
COnfiguracion puede imponer requisitas formales por razones tecnicas o de convenmigncia en el diseiio procesal, en
&l marco del control de constitucionalidad no corresponde a la Lorte valorar la conveniencia o implicaciongs
practicas de una medida que al relevar el cumplimiento de farmalidades no se revels, al menos prima
facig, arbitraria o irrazonable en tanto prevé mecamismos de comtrol para garantizar su - efectividad

(ctr. infra 755)

295 Segund, exigir la firma electranica para e/ otorgamiento de poderes especiales implicaria restarie efectn
atil al articulo 5° del Decreto Legislativo sub examing, que tiene el propdsito de dar mayor agilidad y reducir e/
ndmera de tramites presenciales necesarios para el otorgamiento de poderes especiales. Fn efecto, el tramite para
la obtencion de fa firma electronica simple o certificada (1) implica la realizaciin de tramites presenciales, lo que
supane rigsgos de contagio para el poderdante” y (i) ralentiza el otorgamiento de los poderes especiales™”.
Ademds, tal exigencia puede constituir ung barrera de acceso para /s ciudadanas o menores recursas, toda vez
que [ obtencidn de una firma electrinica implica tramites y costos para la contratacion de servicios especialzados

y la adguisicidn de aplicativos.

Z98  Tercers, el articulo 5° contiene medidas origntadas a identificar a/ otorgante y garantizar la autenticidad
& integridad del mensaje de datas mediante el cual se confiere el poder, en tanto exige que (7) los poderes otorgados
pOr personas mscritas en el registra mercanti envien el poder desde /g direccion inscrita en la respectiva Ligmara
de Lomercio para efectos de notificaciones judiciales™. y que (ij) el poderdante indigue la direccidn del corren
electrinico del apoderadn al gue le confiere el pader, /7 cual debe coincidir con la gue este inscribid en el Registra
Nacional de Abogados™.. fn cualquier caso, las medidas que prescribe el articulo son facultativas por lo que, los
JOderes especiales se pueden sequir otorgands conforme & las normas del LGP,

797 [a Sala concluye, entonces, que esta dispasicidn no implica afectacidn alguna a los derechos al debido
procesa y 8 acceso 4 la administracion de justicia; por tanto, lo declarard exequible.”

Deviene de lo anterior, que en el cuerpo del poder se insertd el correo del que la demandante remitia el mensaje de
datos y |a sede digital o cuenta electrdnica del suscrito en calidad de destinatario, tal y como se puede observar a
continuacidn:

Este poder se cofiere y remite en archivo adjunto mediante mensaje de datos desde el correo de 2 suscritz
scarehongylehotmail.com con destin al correg profesional del apoderado designado mediante el presente, Dr. JULIAN
MAURICID AVENDARD CASTILLD, esto es, ZUGA-ABOGADOS_CONSULTORESEHOTMAILCOM , de corformidad con |
autorizacidn insttuida en el articulo 9o del Decreto 806 de 2020, el cual se presume autentica y no requiere presentacion
persanal o reconocimiento alguna, e-mail que deberd utiizarse para efecto de notificaciones judiiales en el asunto de la
referencia

Natese que se da cumplimiento a |o sefialado por |a Corte Constitucional al decidir sobre la exequibilidad de algunos
articulos del Decreto 806 de 2020, al sefialar: “. y que (ii) el poderdante indigue la direceion del correo electrdnico del apoderadn &/
que e confiere el poder, la cual debe coincidi con ls que este inscribid en el Registro Nacional de Abogadss.”, Sin QUE N el méximo grgano
de cierre en materia de tutelas haya previsto talanquera alguna y mucho menos el legislador al expedir el
mencionado decreto, pues de la lectura del mismo, sdlo se concluye que se presumirén auténticos, ademas de
indicarse expresamente |a direccion de correo electronico del apoderado |a cual debera coincidir con la inscritaen
el Registro Nacional de Abogados, sin que exista algun requisito adicional para ello y asi tal cual se confirid el poder, %
sin dejar de lado que ademas de tener |a firma escaneada de la demandante, ésta insertd su correo persos
desde el cual remitia el mandato.
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Desde esta perspectiva, que no es la del suscrito sino el estudio juicioso, acucioso de la Honorable Corte
Constitucional, es claro que no se encuentra reglado las formalidades, ritualidades y eventualidades con las que se
deben allegar algunos documentos al proceso, en este caso el poder y proceder con la inadmisidn y posterior

rechazo, evidenciaria una presuncion de la mala fe, cuando el art. 83 de nuestra carta Magna sefiala que: “as
actugciones de los particulares y de las autoridades piblicas deberdn ceiirse a los postulados de la buena fe, la cusl se presumird en todas las

gestiones que aquellos adelanten ante éstzs.” |uego entonces no hay maotivo para no tener en cuenta el poder conferido que
se adjuntd a la demanda, pues ademés en el caso de una nulidad o excepcian previa por indebida representacidn, la
|legitimacian para alegar una situacian de tal raigambre, esta en cabeza de |a indebidamente representada, en este

caso la demandante YURLEY TATIANA ZUNIGA CABEZAS, quien remitia el poder via mensaje de datos como se

puede observar en el siguiente pantallazo o recorte:

PODER UNION MARITAL DE HECHO TATIANA 0
ZUNIGA

YURLEY TATIANA ZUNIGA CABEZAS 9
<scarehoney@hotmail.com>

Para: zuga-abogados_consultores@hotmail.com

) Poder Tatiana Zuniga UMH.pdf .

76 KB

\ Responder Reenviar

En ese orden de ideas, no hay lugar a exigir condiciones adicionales para el otorgamiento del poder, pues con ellas
se estarian instalando barreras no compelidas por el legislador ni por la Corte Constitucional, desembocando tal
actuar en la vulneracidn al debido proceso, al acceso a la administracian de justicia, etc, lo que traeria
COnsecuencias gravisimas para la parte a la que represento, dejando ademas como conclusitn que prevalece el
derecho formal ante el sustancial, formalidad que se /#ers, en este caso es inexistente porque no hay norma que
exija otra forma o exigencias para otorgar un poder con destino a un proceso judicial 0 administrativo.

Por |o anterior, |e solicito al Despacho aceptar el poder debidamente conferido por la aqui demandante.

En lo que atafie a la sequnda causal de inadmision, esto es, “72 4porte copia auténtica de los registros
Civiles de nacimients de los sefores VURLEY TATIANA ZUNIGA GABEZAS v DANIEL ENRIGUE VALDES NIETT " no es un
requisito de Ley que se deba exigir como causal de inadmisidn y considera este apoderado que no se exigen para
acreditar parentesco, por lo que se colige ha de ser para que en el evento de prosperar las pretensiones se registre
la sentencia en el registro civil de nacimiento de cada uno de los compafieros permanentes, no es un documento
que se requiera ger se para la admisibilidad de |la demanda, dado no constituye un requisito de procedibilidad ni
tampoco es una prueba dentro del proceso, pero ademas, lo medios de prueba no aportados a la demanda y los no
exigidos por el legislador no son causales para inadmitir el libelo demandatorio y menos para rechazar la misma.

En ese sentido, considera respetuosamente este togado que no es dable exigir documentos adicionales que no los
ha enlistado el legislador como requisito de admisibilidad de la demanda, pues ni de la lectura del Cadigo General
del Proceso, en lo que ataiie a las uniones maritales de hecho, ni de la Ley 54 de 1930 modificada por la Ley 979 de
2005, advierten puntualmente la exigencia de tales documentos y menos adn condicionan su admisian por la
ausencia de los mismos.

Ahara bien, si los registros civiles de nacimiento se reclaman para el éxito de la inscripcion de la sentencia, no es % 6.

necesario inadmitirla ni condenar la demanda al rechazo, pues ello se puede hacer durante el curso del proces
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inclusive, como una orden en |a sentencia y no proceder a la liquidacian hasta tanto no se acredite el cumplimiento
de la misma.

De otra parte. es menester dejar claridad que los mismos no se allegaron por un actuar caprichoso de la
demandante, sino porque debido a la situacion que ha vivido, por el maltrato de su compafiero permanente y como
quiera que el domicilio de ellos es Cajica, debid mudarse a otro municipio, sin poder acudir a la ciudad de
Bucaramanga, ciudad donde reposa tal instrumento pablico, sin contar con las posibilidades econamicas y demas
para desplazarse y obtenerlo, sin dejar de lado que el extremo actor desconoce la Notaria donde se encuentra
registrado el demandado.

Puestas asi las cosas le solicito de manera respetuosa a su Despacho se sirva acceder a las siguientes,
PETICIONES

[. - REVOCAR el auto materia de censura de fecha 4 de marzo de 2022, notificado por estado el 7 del mismo mes
y afio y consecuencialmente el proveido de fecha B de octubre de 2021.

2. Como consecuencia de lo anterior y teniendo en cuenta que la demanda, el poder y los anexos allegados
cumplen con los requisitos exigidos por la ley para ello, se sirva ADMITIR |a demanda y ordenar notificar al
demandado, previo decreto de la medida cautelar solicitada.

3. Enelevento de no prosperar el horizontal interpuesto, le solicito se sirva conceder el recurso de apelacidn en
el efecto suspensivo, ante el H. Tribunal Superior de Cundinamarca - Sala Civil - Familia.

Cordialmente, del sefior Juez,

(Lion la remisidn por mensaje de datos se entiende
firmado el presente memaorial por el suscritn)
JULIAN MAURICID AVENDAND CASTILLO
C.C. 1.013'623.705 de Bogota
T.P. 272701 del C. S. de la J.
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