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JUEZ SEGUNDO DE FAMILIA DE ZIPAQUIRA
E. S. D.

REF: LIQUIDACION DE SOCIEDAD CONYUGAL No 2013-00175
DEMANDANTE: ALEXANDRA GOMEZ MUNOZ
DEMANDADO: ELOY ALBERTO PARRA OSPINA

Respetada Doctora:

De la manera mas atenta y en mi calidad de apoderada judicial del
sefior ELOY ALBERTO PARRA OSPINA, me permito interponer RECURSO DE
REPOSICION Y EN SUBSIDIO APELACION, en contra del auto adiado 3 de
noviembre del 2022, el cual me permito sustentar de la siguiente manera:

1.- Aduce este despacho no acceder a lo pretendido, esto es, que se decrete el
desistimiento tacito sustentado que, mediante auto del 24 de julio del 2018, se ordeno
remitir telegramas a los partidores designados sin que hasta la fecha exista aceptacion del
cargo.

2.- Que la carga procesal no corresponde a las partes, sino a este despacho y que su deber
es relevar a los nombrados y continuar el trdmite procediendo a nombrar a otros tres
auxiliares y otorgando un término de 30 dias, plazo que no se ajusta a lo ordenado por el
C.G.P.

3.- No es de recibo para la suscrita ni para mi poderdante los argumentos esgrimidos por
la respetada Sefiora Juez, ya que el mismo auto no tiene sustento juridico ni
jurisprudencial en ninguno de sus apartes, pues lo que se evidencia es la exculpacion que
se le hace a la parte demandante y a su mandatario judicial, a quien realmente les
correspondia el impulso procesal, pues es el deber legal de ellos, maxime cuando la
demandante sefiora ALEXANDRA GOMEZ MUNOZ, es abogada titulada, con vasta
experiencia como ex magistrada Auxiliar del Consejo de Estado y ex Procuradora
Judicial, por lo que con su apoderado deben conocer pues estan obligados a realizar las
peticiones que sean necesarias para que se dé impulso y llevar a su terminacion el proceso
que ella misma inici6, pues el mismo articulo 317 del C.G.P., numeral 2° sefiala
taxativamente “2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera
de sus etapas, permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita
o realiza ninguna actuacion durante el plazo de un (1) afio en primera o Unica instancia,
contados desde el dia siguiente a la Gltima notificacion o desde la dltima diligencia o
actuacion, a peticion de parte o de oficio, se decretara la terminacion por desistimiento
tacito sin necesidad de requerimiento previo .

Para el caso en concreto y como bien lo refiere el auto recurrido, desde el 24 de julio del
2018, no se ha realizado ninguna actuacion por parte de la demandante, ni del despacho,
de tal suerte, que si, debe operar el desistimiento tacito solicitado, pues no se puede
desconocer por parte de este Juzgado que ha existido desidia por parte de la demandante
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y su apoderado, hasta el punto de que a pesar de que se enviara la solicitud del
desistimiento tacito desde el dia 19 de julio del 2.021, y la decision se adoptara el 3 de
noviembre del 2.022, (15 meses 3 dias), la parte actora no realizo pronunciamiento alguno
frente a dicha solicitud ni obra actuacién alguna por parte del mandatario judicial.

La sentencia C 1186-08 de la Corte Constitucional ha senalado en uno de sus apartes “El
desistimiento tacito es una forma anormal de terminacion del proceso, que se sigue como
consecuencia juridica del incumplimiento de una carga procesal a cargo de la parte
gue promovio un tramite, y de la cual depende la continuacion del proceso, pero no la
cumple en un determinado lapso, con la cual se busca sancionar no sélo la desidia sino
también el abuso de los derechos procesales... .

Y como lo vengo mencionando hay una desidia y apatia por parte de la demandante para
continuar con el proceso, pues si tomamos la fecha que el mismo auto recurrido sefala,
tendriamos que pensar que han transcurrido méas de cuatro afios, descontando el término
de suspensidon por la pandemia, lo cual resulta ilégico desde todo punto de vista, que este
respetado despacho pretenda desgastar el aparato judicial, cuando el término que sefiala
el articulo 321 del C.G.P., ha superado 4 veces dicho término. De tal manera que el
despacho no puede exculpar esa desidia de la parte actora.

4.- La Corte Constitucional colombiana a través de su sentencia C 173 — 19, sefala
también en uno de sus apartes lo siguiente:

“DESISTIMIENTO - Definicion

Es un acto procesal dirigido a eliminar los efectos de otro acto procesal ya realizado;
por tanto, debe ser asumido como una declaracion de voluntad al interior del proceso,
bien de forma expresa (desistimiento expreso) o de forma técita (desistimiento tacito).

DESISTIMIENTO TACITO - Concepto
Este es consecuencia de la falta de interés de quien demanda para continuar con el

proceso, pues se estructura sobre la base de una presuncion respecto de la negligencia,
omision, descuido o inactividad de la parte”’.

De tal suerte, que la carga procesal si estriba en la demandante ALEXANDRA GOMEZ
MUNOZ, quien, a pesar de ser abogada, actla a través de mandatario judicial y no en el
Juzgado Segundo de Familia de Zipaquira, como erradamente lo sefiala el auto recurrido.

5.- La carga procesal, no solo compete al juzgador, muy por el contrario casi que
completamente corresponde a la parte demandante, pues al instaurar en este caso el
proceso liquidatorio de la sociedad conyugal existente entre la sefiora ALEXANDRA
GOMEZ MUNOZ y mi poderdante sefior ELOY ALBERTO PARRA OSPINA, le
corresponde a ella a través de su apoderado judicial dar impulso al proceso para llevarlo
hasta su terminacion, lo cual aqui no ha ocurrido y no podemos esperar que transcurran
maés de cuatro afios para que el juzgado oficiosamente profiera un auto para relevar los
auxiliares de justicia para que tomen el cargo de partidor, lo cual podia haberse realizado
desde el mes de agosto del afio 2018, pues la inactividad del proceso proviene en especial
de la parte demandante no del juzgado, porque es de sefialar que si la suscrita no solicita
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el desistimiento tacito, el proceso muy seguramente seguiria en secretaria, conllevando al
desgaste innecesario del aparato judicial.

6.- La Corte Constitucional, también en sentencia C 1104/01, sefial6 entre otras:

LIBERTAD DE CONFIGURACION LEGISLATIVA EN PROCEDIMIENTO
JUDICIAL- Cargas procesales a las partes.

Especialmente, al legislador se le reconoce competencia para establecer dentro de los
distintos tramites judiciales imperativos juridicos de conducta consistentes en deberes,
obligaciones y cargas procesales a las partes, al juez y aun a terceros intervinientes, ya
sea para asegurar la celeridad y eficacia del tramite procesal, proteger a las mismas
partes e intervinientes o bien para prevenir situaciones que impliquen dafio o perjuicio
injustificado a todos o algunos de ellos.

Por ende, esa carga procesal también compete a las partes, en este caso a la demandante
ALEXANDRA GOMEZ MUNOZ, y no solo al Juzgado Segundo de Familia, quien a
toda costa exculpé y justifico la inactividad del proceso por parte de la actora, no
entendiendo que se pretende proteger.

7.- Esa misma sentencia establecio las consecuencias por omision de esa carga procesal
y en efecto en uno de sus apartes sefialé:

CARGA PROCESAL - Consecuencias por omision de realizacion.

Si_las cargas procesales suponen un proceder potestativo del sujeto a quien para su
propio_interés le ha sido_impuesta, la_omision _de su realizacién debe acarrearle
consecuencias desfavorables que pueden ir desde la preclusién de una oportunidad o
un derecho procesal hasta la pérdida del derecho material, dado que el sometimiento a
las normas procedimentales o adjetivas, como formas propias del respectivo juicio, no
es optativo para quienes acuden al mismo con el objeto de resolver sus conflictos
juridicos, en tanto que de esa subordinacion depende la validez de los actos que de ellas
resulten y la efectividad de los derechos sustanciales.

CARGA PROCESAL - Impulsion del proceso a instancias de las partes.

Entre las cargas procesales que el legislador ha disefiado para el procedimiento civil se
encuentran las relacionadas con la impulsion del proceso a instancia de las partes, en
cuya virtud deben cumplir con las actuaciones procesales a su cargo y vigilar en forma
continua el tramite del proceso en constante colaboracion con el Juez en su funcién de
administrar justicia, quien una vez iniciado debe impulsar su marcha sin necesidad de
que las partes lo insten a hacerlo.

Por lo anterior, y para reafirmar lo que vengo manifestando no solo corresponde al juez
la impulsion del proceso como lo sefiala esta sentencia, sino que también corresponde a
las partes, lo que desvirtta lo dicho por la respetada Sefiora Juez, en el auto recurrido de
que la carga procesal no les corresponde a las partes, por el contrario, sefiald, es deber de
este despacho relevar a los nombrados en esta oportunidad y continuar con el tramite.
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Como conclusién, habra de reponerse el auto recurrido, porque el deber legal de
impulsion del proceso corresponde de manera especial a la parte demandante.

8.- Ahora bien, el auto recurrido no dio aplicacién a lo establecido en los articulos 49 y
50 del C.G.P.

9.- Otrora es que el mandatario judicial de la parte actora estd incurso en faltas a la debida
diligencia profesional de conformidad con lo establecido en el articulo 37 de la Ley 1123 de 2.007,
que a su tenor sefiala: “1. Demorar la iniciacién o prosecucion de las gestiones encomendadas o
dejar de hacer oportunamente las diligencias propias de la actuacion profesional, descuidarlas o
abandonarlas”.

En el proceso en cuestion, el abogado de la parte actora desde hace varios afios no ha dado impulso
teniendo su obligacion de gestionar lo necesario para llevar a su culminacion el mismo. Esta
norma indica claramente que nosotros los profesionales del derecho tenemos obligaciones y
deberes que en este caso no se han cumplido, por lo que se desvirtda la apreciacion de la Sefiora
Juez, en el sentido de que solo corresponde al despacho dar impulso al proceso.

PETICION

Por lo anterior, con todo respeto solicito se revoque en su totalidad el auto recurrido de fecha 3
de noviembre del afio en curso, y en su defecto se decrete el desistimiento tacito solicitado,
dandose aplicacion al articulo 317 del C.G.P. y por consiguiente ordene el despacho se dé por
terminado el proceso de la referencia y en el evento que no sea repuesto el auto aludido, me
permito interponer el recurso de Apelacion el cual deberd surtirse ante el Honorable Tribunal
Superior de Distrito Judicial de Cundinamarca- Sala Civil Familia.

En los anteriores términos, dejo sustentando el Recurso de Reposicion y Apelacion incoado,
reservdndome el derecho de poder complementar o adicionar los argumentos en segunda
instancia.

De la sefiora Juez, con el acostumbrado respeto, Cordialmente.,
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NUBIA PATRICIA AREVALO SEGURA

C.C. N0 51765.552 de Bogotéa
T.P. N0 59.221 del C.S. de la J.-
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