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REF. PROCESO N° 2016-00487

SUCESION INTESTADA

CAUSANTES: ALFREDO FORERO Y ADELA ROJAS DE FORERO
ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION SUBSIDIO DE APELACION

Respetada senora juez,

Cordialmente se dirige a usted, JORGE EDUARDO TORRES FORERO, mayor de edad e
identificado como aparece al pie de mi firma, actuando en mi calidad de HEREDERO
RECONOCIDO en el presente proceso en representacion de mi difunta madre RAQUEL
FORERO DE TORRES, con el objeto de presentarrecurso de reposiciony en subsidio de
apelacion, contra el numeral tercero del auto proferido por su despacho (archivo 127
del expediente digital), notificado virtualmente por estado electrénico el dia 21 de
febrero de 2023, donde indica lo siguiente:

“...3° Acceder a la solicitud de SUSPENSION de la PARTICION, toda vez que se
encuentra acreditada la existencia de procesos declarativos que versan sobre la
titularidad de algunos de los bienes que hacen parte de los inventarios y avalios
aprobados (Articulo 516 CGP). Una vez se resuelvalo pertinente enlas otfras sedes
judiciales, deberan acreditarlo asilos apoderados de las partes para continuar con
el trdmite como en derecho corresponda”.

CONSIDERACIONES

1. Enelarchivo 121 del expediente digital se aportaron certificados de existencia de
procesos declarativos de pertenencia.

2. Si bien se allego dichos certificados de existencia de estos procesos, ho se
constatd, ni verifico por parte de este despacho el estado o instancia en que se
encuentranlos mismos, ni se encamino ninguna actuaciéon, que permitiera a su
senoria determinar la repercusion de estos en la sucesion.



8.

En estos certificados se puede evidenciar que dichos procesos, fueron iniciados
con fecha posterior ala sucesion; la cual se decretd apertura a través del auto
del 12 de diciembre de 2016, proferido por este despacho.

De la misma forma con auto del 12 de diciembre de 2016 se procedid a decretar
medidas cautelares y el EMBARGO de los inmuebles de la sucesidn en
concordancia con el arficulo 480 del cédigo general del proceso.

Cabe senalar que estos procesos de pertenencia son adelantados y promovidos
por ENRIQUE FORERO ROJAS,SERGIO ALEJANDRO FORERO SANCHEZ y GUILLERMO
ANIBAL FORERO SANCHEZ quienes en la presente sucesion han solicitado y se les
ha concedido la calidad de herederos, generando para ellos, el conocimientoy
la existencia de partes con igual o mejor derecho sobre losinmuebles a suceder;
haciéndose participes de la comunidad sucesoral.

Estos herederos de manera solapada, con el Unico fin de entorpecery dilatar el
presente proceso de sucesion, buscan que se les otorgue la propiedad de mas
de la mitad de los bienes de la masa sucesoral a fravés de procesos declarativos
de pertenencia, sin el pleno cumplimiento de los requisitos legales. Enreiteradas
ocasioneslasala Civilde la Corte Suprema de Justiciaaindicado, que elheredero
que alega haber adquirido por prescripcidon un bien que pertenece ala masa
sucesoral debe probar que lo posee como dueno Unico, sin reconocerdominio
adjeno e inequivoca, publica y pacificamente y no en calidad de sucesor del
causante y por el contrario, mientras se tenga el dnimo de heredero, se carece
del de senor y dueno.

Estas actuaciones también causan otfros perjuicios a la sucesién, como lo es el
aumento de los pasivos de esta, porconcepto deimpuestos, los cuales ascienden
a sumas considerables; y asi como el devalud de los predios por el deterioro
natural que estansufriendolosinmuebles, ya que en algunos casos se encuentran
deshabitados.

Sienta un muy mal precedente para la sucesidon decretar la suspension de la
particién, basandose en la existencia de los ya mencionados procesos irregulares
de pertenencia; dejando a la sucesidén en un estado de vulnerabilidad ante
futuros procesos del mismo tenor utilizados como herramienta eficiente para
hacer de esta sucesion un proceso inferminable.

Es por estos motivos que considero excesivo decretar la suspension total de la
particion, es de recordar a su senoria que existen inmuebles sobre los cuales no
recae ningun tipo de proceso ni objecion de las partes; el articulo 505 del cédigo
general del proceso senala que la exclusion de estos bienes se puede hacer de
manera parcial, para no perjudicar ellitigio; el cual para el presente caso se viene
desarrollando desde el ano 2016.

PETICION



Con fundamento en todo lo anteriormente expuesto, respetuosamente solicito dar
tfrédmite correspondiente al presente recurso de reposicion subsidio de apelacion y
revocar el numeral tercero (3) del auto del 20 de febrero proferido por su despacho
(archivo 127 del expediente digital) para dar continuidad a esta sucesion.

Si no prosperase lo anterior, solicito a su senoria considerar, seguir adelante con la
particion de los bienes que no estdn afectados por estos procesos declarativos de
pertenencia y que gozan del benepldcito de las partes.

De la senora Juez, respetuosamenge,

JORGE EDURRDO TORRES FORERO
C.C. 11.334.215 de Zipaquird (Cundinamarca)
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NOTA: Lo anterior en concordancia con el DECRETO 806 de 2020 / Ley 2213 del 13 de junio de
2022



