Sefiora Juez
JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE ZIPAQUIRA
E.S.D.

Ref: Proceso verbal de Investigacion de la Paternidad de Maria Alejandra Silva Gutierrez y
Gustavo Adolfo Silva Gutierrez en representacion de su progenitora Maria del Carmen
Gutierrez 2022-00488-00.

OSCAR MAURICIO DELGADO SANCHEZ, mayor de edad, domiciliado en la ciudad de
Zipaquira, identificado con la cédula de ciudadania nimero 11.348.239 de Zipaquira y
tarjeta profesional de Abogado numero 116.011 del Consejo Superior de la Judicatura,
correo electronico: desamao@yahoo.es , obrando en mi condicion de apoderado especial
del sefior ALFONSO GALEANO CARDENAS, mayor de edad, domiciliado en la ciudad de
Zipaquira, identificado con la cédula de ciudadania nimero 119.240 de Bogot4, D.C., sin-
correo electrénico conocido, estando dentro del término legalmente conferido, me permito
contestar la demanda presentada y notificado el dia 17 de Enero de 2022, de manera
virtual o electronica, muy comedidamente me permito manifestar que doy contestacion a la
demanda incoada en los siguientes términos;

FRENTE A LOS HECHOS

PRIMERO: Refiere mi mandante que no es cierto que hayan sostenido relaciones
sexuales, ya que en proceso ventilado en este mismo Juzgado ante el entonces Juzgado
Segundo Promiscuo de Menores en Febrero 4 de 1.974, se profirid sentencia de fondo
mediante la cual se establecio la inexistencia de paternidad entre Maria del Carmen
Gutierrez hija de Elvia Gutierrez y el sefior ALFONSO GALEANO CARDENAS.

SEGUNDO: Es cierto seguin da cuenta el documento publico allegado en la demanda pero
que mi mandante niega haber sostenido algun tipo de relacion sentimental con la abuela de
los hoy demandantes en representacién de MARIA DEL CARMN GUTIERREZ.

TERCERO: No es cierto, la sefiora MARIA DEL CARMEN GUTIERREZ (QE.P.D.)
fallecida, a través de la Defensoria de Menores de la época, promovié representada por su
progenitora ELVIA GUTIERREZ, proceso ordinario de investigacién de la paternidad, cuya
sentencia arrojo la inexistencia del ser hija del hoy demandado ALFONSO GALEANO
CARDENAS, para lo cual se allega copia de la sentencia proferida.

CUARTO: A mi mandante no le consta, dicha situacion, pero de acuerdo al docurmento
arrimado como prueba de su realizacion me atengo a lo indicado en dicho documento, el
cual no tiene incidencia para el proceso.



QUINTO: Es cierto segin da cuenta los registros civiles de nacimiento allegadds al
proceso.

SEXTO: Es cierto segtin da cuenta el registro civil de nacimiento allegado al proceso.
SEPTIMO: Es cierto segtin da cuenta el registro civil de nacimiento allegado al proceso.

OCTAVO: Es cierto segun da cuenta el registro civil de nacimiento allegado al proceso,
pero no me consta sobre el lugar o cementerio en el cual puedan o no hallarse los restos
de |a fallecida Maria del Carmen Gutierrez.

NOVENO: No es un hecho, es una consecuencia del poder conferido.

FRENTE A LAS PRETENSIONES

FRENTE A LA PRIMERA: No se acepta, toda vez que existe el fenomeno juridico de la
cosa juzgada, segln consta en el Proceso tramitado en el Juzgado Segundo de Menores
de Zipaquira, en el cual mediante sentencia del 4 de Febrero de 1.974 se profirié sentencia
negando la paternidad de mi representado frente a la sefiora Maria del Carmen Gutierrez.

Sin embargo refiere mi mandante que para aclarar dicha situacion esta solicito a la practica
de una nueva prueba pericial, para que se demuestre lo que corresponda y determinar la
existencia o inexistencia del parentesco demandado.

FRENTE A LA SEGUNDA: Es consecuencia de la anterior y en caso de que la sentencia
que se profiera a favor del actor no sera necesaria su emision.

FRENTE A LA TERCERA: Es consecuencia de la anterior y en caso de que se profiera
sentencia a favor del demandado sobre la inexistencia de relacion paterno filial, no sera
necesario emision alguna de oficio a la Notaria correspondiente frente a la modificacion del
estado civil.

EXCEPCIONES DE MERITO

1. COSA JUZGADA MATERIAL Y FORMAL:

Para que se configuren los efectos de la cosa juzgada, la Sala Civil de la Corte Suprema de
Justicia ha precisado que deben concurrir los siguientes elementos:



. La existencia de un fallo ejecutoriado dictado en proceso contencioso.

i.  El tramite de un segundo juicio fundado en el mismo objeto, con igual causa
e identidad juridica de las partes en ambos asuntos.

Al efecto, para determinar si existe identidad de objeto, el juez debe estudiar si con su
resolucion contradice una decisiéon anterior, estimando un derecho ya negado o
desestimando un derecho afirmado por la decisién precedente.

En cuanto al estudio del objeto y la causa, la alta corporacién explica que la mayoria de
las veces se encuentran intimamente relacionados, a tal punto que, en ejercicio de su
discrecionalidad, el juez las puede valorar como una unidad. En dicho raciocinio, se
determina si el planteamiento nuevo de determinadas cuestiones y las futuras decisiones
que se tomen sobre esos puntos estaran excluidas por generar el desconocimiento del bien
juridico reconocido en sentencia precedente.

Con relacion a la ejecutoria de la sentencia, la Sala sostiene que generalmente se produce
cuando no es procedente recurrirla por haber vencido el término o cuando, pese a ser
recurrida, queda en firme la providencia que lo resuelve.

Su razon de ser es impedir que quien resultdé vencido en un litigio vuelva a plantear la
cuestion o asunto sometido a composicion judicial hasta que su pretension o excepcion sea
aceptada, en aras de preservar el orden publico y la seguridad juridica.

El deber de verificacion que entrafa la cosa juzgada exige hallar en la sentencia pasada
las cuestiones que ciertamente constituyeron la materia del fallo, ya que en ellas se
encuentra su fuerza vinculante (M. P. Luis Alonso Rico Puerta).

De acuerdo a ello conforme al articulo 303 del Codigo General del proceso se presentan
las mismas condiciones para su procedencia.

A. Tal y como lo infiere la decision alli en par‘tes transcrita, el proceso actual tiene el
mismo objeto que el anterior.

B. Existe identidad de partes, aun a pesar hoy de gjercerse la accion a traves de los’
herederos en representacion de la causante de quienes devienen sus derechos, de
poder hallar la verdadera identidad, que !amentablemente fue ya debatida con
ocasion a la transmisibilidad de los derechos.

C. El proceso actual tiene por objeto la misma causa que el anterior ya referido.

D. Asi mismo, se tramitd el mismo proceso para obtener el mismo fin, el cual ya fue
resuelto.



Inclusive sefiora Juez, como quiera que ante su Despacho se encuentra sustentada la
sentencia proferida por el Juzgado Segundo de Menores de esta ciudad, en sentencia del 4
de Febrero de 1.974, hace que segln lo establecido en el articulo 278, numeral 3° se
cumpla con este requisito, salicitando a su sefioria se profiera sentencia anticipada.

Sin embargo, mi mandante ha reiterado que si a bien |o tiene la sefiora Juez se practique la
prueba respectiva.

2.INEXISTENCIA DEL VINCULO PARENTAL:

Manifiesta mi mandante que se presenta la inexistencia del rol parental entre los hoy -
herederos de la supuesta hija en representacion de aquella, por haber existido un proceso
anterior, del cual se ventilo en oportunidad y del cual se indicd sobre la inexistencia de
dicha progenitura en cabeza de Alfonso Galeano Cardenas.

PRUEBAS QUE SE PRETENDEN HACER VALER
1. DOCUMENTALES:

Solicito al sefior Juez de conocimiento, se sirva decretar, practicar y tener como tales las
siguientes:

A. Copia de la demanda presentada por el Defensor de Menores en Septiembre de
1.973, constante en dos (2) folios.

B. Copia de la contestacion de la demanda presentada por Alfonso Galeano Cardenas
ante el Juzgad Segundo promiscuo de Menores de Zipaquira, constante en dos (2)
folios.

C. Copia diligencia de juramento evacuada por el sefior Alfonso Galeano Cardenas
ante el Juzgado Segundo de Menores de Zipaquira, practicada el dia 2 de Agosto
de 1.973, constante en dos (2) folios.

D. Copia de la sentencia judicial proferida por el Juzgado Segundo Promiscuo de
Menores de Zipaquira, respecto de la investigacion de Ia paternidad entre Maria del
Carmen Gutierrez y Alfonso Galeano Cardenas, de fecha cuatro (4) de Febrero de
1.974, constante en catorce (14) folios.

ANEXOS
Poder debidamente conferido, el cual reposa en el expediente digital.

NOTIFICACIONES

Las partes Ias recibiran en la direccion reportada en la demanda.



El suscrito apoderado las recibira en la Carrera 14 No 6 A-18 de Zipaquira. Nimero
telefonico: 3138181991. Correo electrénico: desamao@yahoo.es

En igual forma manifiesto, que renuncio a términos de traslado de la demanda.

rdialmenie,

A s
CKR MAURICIo DEEGADO SANCHEZ
CIC. 11.348.239 de Zipaquira.
T.P. 116.011 Consejo Superior de la Judicatura.



Sefiora Juez
JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE ZIPAQUIRA
E.S.D.

Ref: Proceso verbal de investigacion de la paternidad promovido por Maria Alejandra
Silva Gutierrez y otro contra Alfonso Galeano Cardenas. No 2022-0488-00.

ALFONSO GALEANO CARDENAS, mayor de edad, y residente en la ciudad de
Zipaquira, identificada con la cédula de ciudadania nimero 119.240 de Bogots, D.C.,
sin correo electronico , por medio del presente escrito me permito manifestar que
confiero poder especial, amplio y suficiente a OSCAR MAURICIO DELGADO
SANCHEZ, mayor de edad, domiciliado en la ciudad de Zipaquira, identificado con la
cedula de ciudadania nimero 11.348.239 de Zipaquira 'y tarjeta profesional de
Abogado nimero 116.011 del Consejo Superior de la Judicatura, correo electronico:
desamao@yahoo.es , para que en mi nombre y representacion se notifique del auto
admisorio de la demanda y lleve a su terminacion el proceso instaurado por los
sefiores MARIA ALEJANDRA SILVA GUTIERREZ Y GUSTAVO ADOLFO SILVA
GUTIERRES en calidad de hijos de MARIA DEL CARMEN GUTIERREZ (Q.E.P.D.).

Mi apoderado cuenta con las facultades de conciliar, transigir, desistir, sustituir,
reasumir, recibir y demas para la defensa de mis derechos e intereses en el presente
proceso.

Cordialmente,

0 -MMC%ENAS

C.6~119.240 de Bogots, D.C.,

pto e;@der conferido;
TAN TR0
OSCAR MAURWC%EE&‘A’DOCEANEHEZ
. 11.348.239 de Zipaquira,
- 116.011 Consejo Superior de la Judicatura.




DILIGENCIA DE RECONOCIMIENTO DE FIRMA Y CONTENIDO DE DOCUMENTO PRIVADO
: Articulo 68 Decreto Ley 960 de 1970 y Decreto 1069 de 2015
=t 15694522

Enla c:mdéd‘ e’jZT@Bquwé Departamento de Cundinamarca, Republica de Colombia, el quince (15) de febrero de
ik ve f?er{ (2023), en la Notarfa Segunda (2) del Circulo de Zipaquira, comparecié: ALFONSO GALEANO
CARBEN&@-Mtlﬁcado con Cédula de Ciudadania / NUIP 119240 y declard que la firma que aparece en el

presente documento es suya y el contenido es cierto.

23z7vgbbnnzx
15/02/2023 - 16:34:26

El compareciente no fue identificado mediante biometria en linea debido a: Imposibilidad de captura de huellas.
Acorde a la autorizacién del usuario, se dio tratamiento legal relacionado con la proteccién de sus datos
personales y las politicas de seguridad de |a informacion establecidas por |z Registraduria Nacional del Estado
Civil.

Este folio se vincula al documento de PODER signado por el compareciente, sobre: PODER.

HECTOR RENE BASTIDAS PAZOS

Notario Segundo (2) del Circulo de Zipaquira, Departamento de Cundinamarca

Consulte este documento en www.notarigsegura.com.co
Numero Unico de Transaccién: 23z7vqbennzx

Acta 1
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JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO DR MENORES

Zipaquird, febrero cuatro de mil novecientos setente

y cuatro,

Por intermedio de la Defensorfia de Henores, se presen
$6 demanda de INVESTIGACION DE PATEKNIDAD en representacidnm
de la menor MARIA DEL CARMEN hija de khvid GULIERREZ para
que el seflor ALFONGO GALEANQ, mayor y vecino de esta ciu-

‘dad, mediante sentencia fusse deciarado padre natural de la

‘ecitada nifia.

Ha llegado el momento de fallar las diligencias sin
observarse nulidad que invalide lo actuado.

HECHOS:

De acuerdo a los expuestos en el libelo se deduce
que ALFONSO GALBANO y ELVIA GUTIERKHEZ ge conocieron desde
hace aproximadamente 20 aiios y que en un sdbado de ramos
de 1956 cuando la demandante debfa llevar un mercado ha-
cia su casa ALFONSO GALEANO lo transporté en su vehiculo
juntamente son la demandante, ocasién que fué aprovecha-
da por las partes ahora en controversia para practiecar
relaciones sexuales, cuyo resultado fué la concepcidn y
consecuente nacimiento de la menor MARIA DEL CARMEN.

Se dice, ademds, que cuando esta nacid el demandado fué a



conocerla y obsequiarla con dinero;"que a los 6 meses vol-

vié, la alzad y continué ayuddndola" .

Se observa la ausencia en la causa petendi de los

lugares o escenarios donde se sucedieron estos hechos.

ERUEBAS :

De la parte demandante:

a).- A folio 4 aparece copia del Registro Civil de
Nacimiento de la menor MARIA DEL CARMEN nacida el 2 de
Dicliembre de 1956 en esta ciudad, hija de ELVIA GUTIERREZ.

b) .- Declaraciones de:

Prisci uint ¢t de acuerdoe al interro-
gatorio propuesto expuso que no le consta que haya exis-
tido noviazgo entre las partes; que la menor CARMENZA le
ha contado siempre que ALFONSO GALEANO es su padre, que
inclusive recibid a la menor cuando nacid de ELVIA GUTIE-
HR%Z. De la ayuda econémica que ha prodigado el demandado
a la menor la testigo manifiesta no constarle nada al
respecto, tdda vez que no recibid dinero por su trabajo
como partera, de manos del sefior GALEANO, ni sabe que este

haya ido a visitar a la menor recién nacida. (f1.12 vto,.)

| Teres t : Interrogada en torno a la



paternidad investigada CONTESTO: "Me consta que el sefior
ALFON30 GALEANO subfa los sdbados a la casa de la sefiora
ELVIA GUTIERREZ, eso hace como unos 18 afios y que el deman-
dado dejaba el carro em "Colorados" y subia a la casa de
ella. Luego la testigo informa "unas dos o tres veces nada
mds lo vi porque después me vine para el pueblo". Pinalmen-
te agrega "antes de nacer la nifia MARIA DEL CARMEN cuando
se estaban tratando, yo no lo vi salir". Con relacidn a

la ayuda econdémica expone: "Yo bajaba con la eeflora Elvia

y la nifla Maria del Carmen un martes y la nifla se acercd

al carro y le did plata. Por ahi unas dos veces. Eso fué

como en el afio antepasado.." (f1. 13 vto.)

Misael 3ilva: Dice textualmente: "El sefior Galeano
iba alld a la casa y a mi me consta de que la nifia que
hubo la reconocia como por hija porque la sefiora Elvia de-
eia que el sefior (aleano le pasaba plata para el ocatudio
de la nifa"."Las idas del demandado se sucedieron en 1956
¥y 1957 entre viernes y sdbados y por alld una en trecientas
él iba, una ves un perro le mordié los pantalones, era de
noche cuando llegd a la casa. Yo dormfa en otra pleza por
aparte en la misma pieza de la wseiflora., Se demoraba unas
dos horas y se venia."Después de eatas visitas vidé a la

denandante en estado de embarazo. (fl. 14).

Cecilia G& Ro : Cogoeptia de acuerdo al
interrogatorio que tratamiento afectivo de padre a hija
directamente no le consta, pero que s{ ayuda econdmica
para la menor Carmenza a quien en una ocasidén ALFONSO
GALEANO al pasar tird un billete (pues yo no 8é si ese
billete seria con billete de padre o como el que le da
una limosna a un pordiosero". Ofa eiempre decir de labios

de la menor que el padre de esta era el demandado.
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Asf mismo informa que una hermana del demandado obsequid

con juguetes a la menor y la madre de GALEANO le regalaba
dudces y "oreo que el hermano de don Alfonso, Cecilio, la
llamaba y le daba plata; la nifia le decfa tio y un dia

no me acuerdo ya ella pasaba y Cecilio le daba plata,

(£1. 15).

Adelia Pdez de Wagney: Informdé: "Pues el sefior AL-
FONSO GALEANO cuando bajaba en el carro le hacfa useflae a

la nifia para que ella bajara, la llamaba para darle pla-
ta, al frente del supermercado, tal vez dos veces no me
consta mds.- Hace como un ailo, en dos ocasiones vi que
la llagab8.......-." agrega "... la nifa le dice papd y
trata a los padres de é1 como abuslos y a los hermanos

'IIOI-- ® (fl.lﬁ)-

Ana Lucia Diaz de Herndndeaz: Interrogada sobre la

paternided investigada, dijo: "S{ seflor, conozco inicamen-
te de vista ni geflor Alfonso Galeano hace el eapacio de
unos cuatro afios y lo he visto con ELVIA GUTIERKEZ, en
una bizeocherfa situada en Zipaquird y pude observar que
le pasd la suma de $500.00 para que le diera a la hija."
No le consta si haya exietido relacionos amorosas entre
las partess %&n 0lo que un miércoles santos, exactamen-
te del aflo de 1973 se encontraba con ELVIA en "la big~-
cocheria de Zipaquird" a donde llegd ALFONSO GALEANO en
una camioneta azul y"vi cuando dicho sefior le pasd la
suma de § 500.00 y le dijo que eran para la nifa. Quiero
agregar que Blvia todas las vecee que noes encontrdbamos
ﬁo comentaba sobre las relaciones amorosas con Alfonso
Galeano." Le consta que el seflor ALFONSO GALEANO le ha
demostrado carifio a la menor MARIA DEL CARMEN y esta le
dice papd. "El siempre la llama y le da plata, en varias
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oportunidades lo he visto, fuera de los quinientos que
le d4id a Elvia para la nifia Marfa del Carmen fué una
vez a mandurme hacer unas costuras y me contd que el
papd Alfonso Galeano le habia dade la suma de DOS WIL
PESOS ($2.000.00)..." De la conducta de la demandante
dice que es muy buena, una seflora dedicada al hogar.
(£1.22).

Interven ;iones dela parte demandada:

Diligencia de Juramento:

En esta actuacidn el demandado ALPONSO GALEANO negd
ser el padre natural de la menor MARIA DEL CAHRMEN por-
que nunca ha tenido relaciones sexuales con la madre de
la meflor, sefiora FLVIA CUTIERREZ. Atribuye la imputa-
cidn de esta paternidad, a un interés econdmico por par-

te de la parte demandante.

Conte id :

A folio 9 aparece la contestacidn que presentd el de-
mandado; en ella acepta haber conocido a lademandante
desde 15 afios atrds; niega haber practicado con ELVIA
GUTIRRREZ relaciones sexuales y dice que jamds ha re-
conocido a lamenor MARIA DEL CAHMEN como a su hija.
Manifiesta su extrafieza de que solamente después de los
15 afios le quieran "inculecar una paternidad" debido
‘talvez -segin dice- "a su capitalito quieran buscarle
a la nifia un padre acomodado para bienestar no solo de

la nifla sino de muchos..."



AUDIENCIAS:

De tgjlit!l

La demandante ZLVIA GUTIERKEZ expone textualmente:
",.. Yo demendé a ALFONSO GALEANO porque dié en ser gro-
sero, en tirar la plata por loe pies como derecho de pa-
dre daba la pl#a pero le did por ser grosero. Yo conoef
a ALPONSO GALEANO porque mi hermana tuvo amores con el
nermano de 41 .... Un sdbado de ramos eso fué arriba de
Pacho yo estaba ssperando carro 41 pasé y me trajo, y esa
vez tuvimos relaciones sexumlies por primera vez en el |
camidn que é1 iba manejando. Despuds llegd a la casa y
yo como ya estaba embarasada no tenfamos relaciones se-
xuales. Pué dnicamente una vesz .No tenfamos amores, ni
nada, conocidos. Rso fué en el mismo afio que nacid la
nifia, el sdbado de ramos de 1956 y la nifia nacid el 2 de
Diciembre. Fué a vinitarla el 6 de Enero sipuiente, dejé
$ 30.00 y despuds pasaba $50.00 y luego $100.00. Ultima-
mente nos daba $500.00 y la Jdltima vez dejé $2.000.00

con la hermana..." (£1.16 vto.)

Por su parte el demandado ALFONSO GALEANO continda
su posicidn de negativa frente a la paternidad que se
le imputa alegando finalmente la tardanza en demandarlo,

persiguiendo seguramente algunos centavos,

Interrozada la demandante por el Juzgado sobre la
demora en iniciar eeta investigacidn contesté: "Porque

no habfa sido grosero y estaba pasando muy bien®,



Preguntada sobre el objetivo que la ha indueido a este
proceso CONTESTO: "Me interesa mde el dinero para la edu-

cacidn y gastos, que el apellido".

FINAL:

La demandante ELVIA GUTIERREZ reitera los mismos
cargos inicialmente formulados afiladiendo que no hicieron
vida marital con ALFONSO GALFANOC y que cuando estuvo em=
baragada de la menor él fué a visitarla dos veces y des-
pués del nacimiento de esta lam vieitas fueron mde fre-
cuentes y con ayuda®s econdémicas gue fueron aumentando

hasta llegar a § 2.000.00,.

El demandado ALFONS0O GALEANO sigue asumiendo su
posieidn ajena a los hechos que se le imputan explican-
do que la demandante ha incurrido en algunas contradic-
ciones, lo mismo que algunos de los testigos. Justifica
la entrega de dinero -presumiblemente- a la demandante,
con el hecho de ser negociante o comerciante y por lo

tanto estar dando y entregando dinero.

Después de un recuento sobre la prueba aportada a
las diligencias, el doctor PEDRO PABLO CAMARGO en su
calidad de Defensor de Menores, pidid al Juzgado la
declaratoria de paternidad para el demandado ALFONSO
GALEANO a favor de la menor MARIA DEI CARMEN por ha-
llarse probada la causal contemplada en el articulo 6%
numeral 6% como el incico 22 del numeral 49 de-l pre-
eitado articulo de ha Ley 75 de 1968, es decir, la

posesidn notoria del estado de hijo y las relaciones
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sexuales inferidas del trato personal y social entye

las partes.

PRUEBA HEREDO-BIOLOGICA:

Practicado este experticio al demandado ALFONSO
GALEANO, a la demandante ELVIA GUTIERREZ y a la menor
MARIA DEL CARMEN, did como resultado una "PATERNIDAD
COMPATIBLE" (£1.18).

SE CONSIDERA:

Para proferir conforme a las exigencias de la ley
| una declaratoria de paternidad, la Lay 75 de 1968 ha
establecido taxativamente SEIS causales, una de lae
cuales debe aparecer plenamente @emostrada dentro del

proceso respectivo.

En el sub~judice que noes ocupa, se entra a analizar
una & una de tales requearimentos, a fin de concluir

8i es viable o no la demanda impetrada.

Textualmente dice la precitada ley en su articulo 69

numeral 19

Se presume la paternidad y hay lugar a declararla

judicialmente:

12 En el caso de rapto o de violacidn, cuando el



tiempo del hecho coincide con el de la concepeidn®.

Ni siquiera remotamente aparece demostrada esta cau-
sal. Sobra por lo tanto cualquier comentario al respecto
pues s8i nos atenemos al mero dicho de la demandante EL-
VIA GUTIERRZZ la dnica relacidn sexual con su demandado,

fué practicada en forma voluntaria y expontdnea.

Dice el numeral 29;

"Bn el casvu de seduccidn realizada mediante hechos
dolosos, abuso de autoridad o promesa de matrimonio"”.

Al igual que la anterior, tampoco es dignas de con-
sideracidn emta exigencia pues con base en el dicho de
RLVIA GUTIERRRZ nunca hubo seduccidn ni promesa de ma-
trimonio por parte de ALFONSO GALVANO, menos abuso de
autoridad pues la demandante no guardaba ninguna rela-

cidn laboral con aquel.

"32,- 51 existe carts u otro eserito cualquiera del

pretendido padre gque contanga una confesidn inequivoea
de paternidad",

Tampoco aste requisito figura someramente dentro

del procesoc.

"42,~ En el caso de gue entre el presunto padre y

i 1 dra an existide dciones sexuales en 1

época_en que segin el artfculo 92 del Cédigo Civil




o tener lugar oncepeidn, Dichas re iones podrdn

inferirse del twato personal y gocial entre la madre y

el presunto padre, apreciado dentro de las circuns-
tanciag ue tuvo 1 r 8 gus antecedentes

teniendo en cuenta su naturaleza, intimidad y continui-

dadoidhl"

Afirma & través del proceso la demandante ELVIA GU-
PIFRREZ que una vez o en una sola ccasidn pract2cé el
acceso ocarnal con ALFONSO GATLEANO, relacidn de la
cual quedd embarazada de la menor MARIA DEL CARMEN,
ubicando tal hecho en"un sdbado de ramos" del afio de
1356, pero su afirmacidn carece de respaldoc mediato e

inmediato.

La ley ante la naturaleza misia e intimidad de las
relaciones sexuales da la oportunidad de gque en ausen-
¢ia de una prueba directa o demostrativa de talee he-
chos estos se puedan inferir de otros que por su conexi-
dad, abundancia y correlacidn demuestren seria y fija-

mente la paternidad que se investiga.

B8 el caso de gue en el presente proceso los testi-
monios recepcionados demuestran hechos aislados, espo-
rddicos cuales son las presuntas visitas del demandado
a casa de HLVIA GUTIEHREZ, segun unos como MARIA TERE=-
SA BUITHAGO a quien le consta al iniciar su declaraeidn
que el demandado "subia los sdbados a la casa de Elvia
Gutiérrez" "eso hace como unos 18 aflos" para terminar
diciendo en forma casi contradicta "unas doe o tres
veces nada mds lo vi porque después me vine para el pue-
blo", El seror MISALL SILVA lo vid en 1956 y 1957 entre

"yiernes y sdbados y por alld una en trecientas" y la



propia demandante ELVIA GUTIERREZ manifiesta que antes
de nacer la nifia el demandado fué DOS VECES a vieitarla

y luego de tal acontecimiento, varias veces.

Bl Juzgedo no puede atenerse al testimonio de
doe personae como las anteriormente mencionadas ya que
de una parte no parece idéneo por la impreeisidn y va-
guedad de sus versionesy y de otra parte, no existe la
necesarias concordancia con lo afirmado por la demandan-
te quien claramente manifiesta que dos veces, después
de su aceeso carnal con GALTANO, fud viesitada en su ca-
sa por este. En estas circunstancias es legalmente im-
posible inferir relaciones sexuales, entre ELVIA GUTIE-
RREZ y ALFONSO GALEANO ya que la ley de paternidad exi-
ge que ¢l trato personal y social sea de tal manera

que implique, por su naturaleza, intimidad y continuidad.

5¢,~ "Si el trato personal y social dado por el pre-

sunto padre a la madre durante el embarazo y parto, de-

mostrado con hechos fidedignos, fuere, por sSus caracte-

risticas, cisrtamente indicativo de la paternidad,siendo
aplicmbles en lo pertinente iams excepciones previstas en
el inciso final del artfoulo saterioxr".

Es bien claro este numeral en cuanto a la exigencia
que entrafia y tratando de ubicarlo en estas diligencias,
regulta eompletamente inadecuado, toda vez que en nin-
guna forma alguien dice de haber visto al demandado con
la demsndante por la época de embarazo de esta, que la
hubiese auxiliado afectiva, social y econdmicamente o
que en el momento del parto se hallase presente con el
dnimo de conocer su progenis y atender a la madre, de-

mostrandc en esta forma eu interéde y vineulo.
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62.~ "Cuando se acredite la posesidn notoria del
estado de hijo".

Dentro de las diligencias se ha intentado, apenas,
configurar eata causal aceptando al Juzgado el dicho
de PRIBCILA RAMIREZ DE QUINTERO, MARIA THERESA BUITRAGO,
MISA®BL SILVA, CECILIA GOMEZ DE RODRIGUEZ, ADELIA PRE2
DE WAGHER y ANA LUCIA DIAZ DE HERNANDEZ qulenes exponen
ligeramente de algunas ayudas econdmicas brindadas por
ALPORSO GALEANO a la menor MAKIA DEL CARMEN, Berd para
acreditar tal calidad, es decir, la posesidn notoria del
estado de hijo la ley ha establecido una serie de condi-

elones sujetas a tiempo, espacio y tratamiento.

Hediante ol primer factor son necesarios CINCO ANOS
dentro de los cuales la relacidn personal de padre a hijo
debe ser clara y manifiesta; ademds, circunscrita a un
"veneidario del dominio general", que sea espectador de
las situasciones que se suceden entre pasdre e higo, pero
en forma permanente, estable y continua, tales como el
suministro de alimentucidn, educacidn, vestido y todo
cuanto pueda un padre dar de si en favor de su hijo, al
tenor de lo dicho por comentaristaa dedicados a este

tipo de legislaoidn.

En el sub=-judice que nos ocupa no se encuentra en
alguna parte establecido que ALFONSO GALEANO mhaya acu-
dido a la menor MARIA DEL CARMEN que reciama su pater=
nidad en la forma tan constante como se anota en el
parrafo anterior, La ayuda econdmica, en una, dos, tres
o mde veces, en el caso de ser cierto, no indica la manera

permanente de responder por las necesidades de la menor,



e
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en el tiempo que la ley exige de cinoo afios ¥y muchos
menos el factor "tratamiento" se pone de manifiesto
dentro de la presente investigacidn, pues a la edad que
tiene la menor, de acuerdo a la copiade su Registro Civil
de Nmecimiento, serfa 1ldgico gque el presunto padre ya de-
biese estar representdndola socialmente en calidad de

tal y asesordndola en todas las necesidades no solamente
econdmicas sino morales y afectivas que uaa Joven requiere

des au progsaitor.

La calidad o posesidn notoris del estado de hijo que

ha intentado demostirar la parte actora, estd lejoe de

estructurarse conforme a las exigencias de la ley, toda vesz

que su dicho tiene que probarse con "hechos fidedignos"
que "por sus caracteristieas" sean "clertamente indiosuti-

vos de paternidad".

En cuanto al resultado de la prueba sanguinea cuy®
impresidn fué de "PATERNIDAD COMPATIELE" junto a los tes-
timonios aportados, se obssrva que 8on apenas simples
indiciocs, que de ser mda plurales y conexos como tambidn
ads fuertes y fehacientes hubieran podido constitufr un

me jor baluarte probatorio,

A oolacidn merece citarse textualmente la Jurispru-
dencia de lu Corte Supresa de Justicla que hace relaeidn

al presente caso:

"No es admisible la prueba indicisria por s{ para
acreditar la filiacidn natural, as{ sean numerosos, pre-

cisos y concordantes los indicios que #e hayan producido
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dentro del juicio. Las presunciones judiciales podrdn
utilizarse con naturales limitaciones, segin fuera el
caso para comprobar circunstanciae relacionadas con
los extremos sefialados en las causales del articulo 69.
Pero la prueba de indicios por s{ sola, es ineficaz pa-
ra comprobacidn de la paternidad natural en situacio=-
nes gue no se encajan estrictamente dentro de algunoe
de los casos enumerados en el articulo 6% de la citada
lay".- Cas. Junio 1l de 1954, T. LXXVII, p.820, 3 may.
1955.

Se concluye, entonces, que la prueba aportada por
la parte actora fué insuficiente pues no demostrd a
cabalidad hechos y circunstancias tales que hubieran
permitido al fallador una conviceidn plena y profunda
para hacer la declaradoria de paternidad impetrada.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Segundo Promisecuo
de Menores de Zipaquird, administrando jusiticia en nom-
bre de la Repiblica y por autoridad de la ley,

EESUELVE:

12.,- ABSOLVER al seflor ALFONSO GALEANO CAR-
DENAS, mayor y vecino de esta ciudad, identificado con
la e.c.N? 119,240 de Bogotd, de los cargos formulados en
la demanda por la sefiora ELVIA GUTIERREZ.

COPIZSE, NOTIPIQUESE Y CUMP ass 15 -~ 51
;._J-t'l-’-'ﬂlfl '__ g F
La Jues, eronice Blrnnl dn R v

La Seoretaria, ,ﬁf:ﬁgiﬂh. de -

b ‘ Y .



En Zipaquird a doe (2) de mgosto de mil Novesierntos ‘setentd
y tres (1973) se hizo comparecer al despacho del Juzgado
Segundo #Eomiscuo de Menores, al sefior ALFONSO uanmano‘@hﬁn

“ DENAS eon el fin de dgr @ppliﬁinnto al auto antarior. ha

seflora Juez por ante la suscrita Secretaria lo 1mpuao #nl -
contenido dal articulo 191 del C.P. sobre falso teotimonio -
y con las formalidades de loe arts. 157 y 158 del C. de P.
P. le recibid él'jﬁrhﬁlﬁtﬁJdidgiéﬁf bajo cuya gravedad ofre-
0ibd decir verdad, toda ld verdad y nada mds que la verdad
en lo que le conste y fud¥e preguntado. xnterroan@? BOY
sus GENERALES DE LEY: ®Me¢ llamo ALFONSO GALEANd.éARDBNAS,
identificado con la c.diN? 119.240 de Bogotd, soy casado,
tengo 41 afios de edad, natural y vecino'de esta ciudad,
‘@ protenibh d FISUITEIc s 2ses PREGUMIADO: Digancs 81 co-
noce a la sefiora ELVIA GUTIERREZ GUTIERREZ. En caso afir-
mativo cudnto tiempo hice y qué relaciones ha tenide éon
ella? CONTESTO: S{ distingo & la seflora ELVIA GUTIERREZ
GUTIERREZ. Desde hdce unos 15 afios aproximadamente. Pues
con ella, relaciones de saludo no més. PREGUNTADO: Diga-
nos si Ud. es el padre hatural o no de la menor MARIA DEL
CARMEN necida en esta ciuded el 2 de Diciembre de 1956
hija de la mencionada sefiora ELVIA GUTIERREZ? CONTESTO:.

~ NO. Yo no soy el paudre natural de esa menor por quiua,nn
preguntan. PREGUNTADO: Peér qué afirme Ud. no ser el paare

de esa menor? CONTESTO: Porque nunca he tunido rnlnoionnn
intimas con la maméd dé.ella, entonces yo no puodo aar el
papéd de la pelada.- PREGUNTADO: Por qué cree Uﬂ. qu- la
seflora ELVIA GUTIERREZ lo demanda a Ud. aaugurando que Ud.
es el padre de la monuﬁ ‘MARIA DEL CARMEN? CONTESTO: Pues
Y0 no sé por qué serd. A 1; mejor si fuera un simple jor-
nalero no, pero como he hecho mis centavos a fuerza de

trabajo, entonces se vuelve interesada la gente.-

- &



Por qué hasta uﬁbm me demandan, antes no ee habian acordado
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INSTITUTO COLOMBIANO

DE BIUNESTAR FAMILIAR
TIRECCION DE ASISTENCIA IEGAL
DEFUNSORIA SEGUNDA DE MENORES o~

Seior
JUSZ DE MENORLUS DEY CIRCULO JUDICIAL DE ZIPAQUIKA (REPARTO)
Rl .&I D"-

En mi condicién de Defensor de Menares
ante el Juzgunde = su digne earn y obrande en representac.fn de los
intereses dela menor MAHRIA DEL CARMEN, hija de la Sefiora LLVIA GU-
TIERREZ, 4identificada con la C. de C. No. 21.159.113 de Zipaguird
veelna de Ziponguira, Calle 6a. No. 3=13, respetucsam nte presento
a usted demanda de INVUSTIGACICN UK PATERNIDAD contra el Befior --
AL¥ONSO GALEANO, vecino de Zipaquird, Urbanigasoidn Algarra, Ca--
rrera 11 No. 7-30, para que mediante los trdmites correspondien--
tes sea declarado padre natursl de la menor antes mencionada.-

Yundamento mi demanda en los ai--

guientes
‘ HECHOS::

- lo).~ ALFONSO GALEANO y ELVIA GUTIE
RHKE =e conocieron desde hace ap oximadamente 20 afios;

20) = Un Sébado de Kamos en 1.956 -
la medre de la demandante la sand§ hacer mercado y como Alfonse -
Galeano viajaba le proguntd que si ya se iba y ella le dijo que -
tenfa que llevar un mercado y mandd al ayudunte para que se lo —-

ayudara a subir;
80) .~ Por el cemino tuvieron rela-

ciones sexunles y cuandd le comunied al demandado oue se encontra-
ba embarazada, é1 le respondid que se responsabilizeba, cuando na-
cid MARIA DBL CARMEN fue a conocerla y le did dinero;

50).- A los € menes voivid, alzb la
nifia y continué ayuddndola.
DOCUMENTOS 3
- - R s T T
Acompafio a la Presente demanda el siguiente documento:
Dilijencia de¢ Juramento de ALFONSO GALLANO.-

TESTIMONIOS:

e e e e e

Bolicito a la Seflora Juvz reciiir declaracidn a:

PRISCILA RAMIRKZ DE QUINTERO 3 Zipaquird - La Concepcliénd4d B-19 Sur
MAKCOS PLAZAS ¢ Zipaguird- Carrera 51



LUCLILA DIAZ : BOGOTA : Barrio Restrepo Carrera 2§ No. 17-12 Sar.
ALLLIA VIUDA DE WAGNER 3 Zipaquirda, Carrera 3a Ne. 5-66.-

CHCILIA GOMRZ Zipajuird, Carrera 5a No. 8-98.-
HDUARDO ANRGHL s Cogua, Carrera 3 No. 5-17
TERESA BUITRAGO: Calle 8a. No. 5-15% Zipaquird.-
WISAEBE SILVA Zipaquird, Barriec LA COHCEPCION.-

Fﬂﬂﬂldﬂﬂxdﬁ Ha DEHEGHO 3

“.Iﬂﬂﬂtﬂ\lﬁ“nﬂ-ﬂ«-"I-HII!LIH
Invoco la ley 75 de 1.960 y Ley 83 de 1.946.-

i

B

CORNPETENCIAS;

ST T .m“uﬁlﬁ'ﬂﬂﬁ =

ngil ﬂuwtlntc pars cvupcer del prwen ¢ juic.o por h
| ,j!!ll del sisac y la vecindad ¢e las partes.-
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Zipsquird, Septiembre 88 1.373.-
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SENORA
JUEZ SEGUNDO PROMISCUO DE MENORES DE ZIPAQUIRA
E' 3. D.

S T R S S S e S S S s e ———

Ref JUICIO DE INVESTIGACION DE PATER_
. NIDAD CONTRA ALFONSO GALEANO DE_
MANDANTE ELVIA GUTIERREZ

L ————————————

Muy atentamente me permito contestar al sefior Juez, la dd
manda que me fué notificada y que fué puesta por la sefio_
ra ELVIA GUTIERREZ .

AL PRINVER PUNTO 3§ Desde hace quince afios

fué que conoof a ELVIA GUTIERREZ.

AL SEGQUNDO PUNTO: No es clerto. He tenido =~

- muchos vehfoulos pero no recuerdo haberle llevado carga a
la demandante:

AL TERC 'R PUNTO: No es clerto no tuve rela_

clones sexuales con ninguna mujer dentro de algin vehfeulo -

de mi propledad.

Al CUARTO PUNTO: Jamas he reconocido a la me_
nor MARIA DEL CARMEN como hija:

Es raroqque luego de mas de 15 afios se m @ -
auiera ineulear una paternidad, de la cual no tengo nada que
ver, talvez por que ahora tengo ml capitalito quieran busecar_
le a la nifia un padre acomodado, para blenestar no solo de la
menor sino de muchos.

En tlempo presentaré las pruebas necesari-s

para demostrar ml inocencla

Atentamente




