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Buen dia, adjunto al presente remito contestacion de demanda y excepciones previas respecto del
proceso de impugnacién de paternidad de la referencia donde actiia como demandada la sefiora
GLORIA ELENA BENITEZ LOPEZ en representacion del menor JUAN JOSE OSORIO BENITEZ

Cordialmente,
CARLOS ENRIQUE JOSE DAVID OROZCO BULLA

C.C. 19498298
TP 58921 CSJ



Dr. José David Orozco Bulla
Abogado

Doctora

NELLY RUHT ZAMORA HURTADO
JUEZ SEGUNDA DE FAMILIA
ZIPAQUIRA CUNDINAMARCA

E. S. D.

Proceso: impugnacion de la paternidad

Rad No.: 25899311000220230026900

Demandante: JOSE WILMAN OSORIO OSORIO

Demandada: GLORIA ELENA BENITEZ LOPEZ REPTE DE JJOB
Asunto: EXCEPCIONES PREVIAS

CARLOS ENRIQUE JOSE DAVID OROZCO BULLA. mayor de edad. identificado con
la cédula de ciudadania nimero 19.498.298 de Bogota, abogado en ejercicio ¢ inscrito con la
tarjeta profesional nimero 58921 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, con
domicilio profesional en la carrera 79 No. 41 b 22 sur de Bogota, registrado con el correo
clectronico josdavidorozeob@hotmail.com , obrando de conformidad con el poder que me
ha sido conferido por la senora GLORIA ELENA BENITEZ LOPEZZ. mayor de edad.
domiciliada en Cota - Cundinamarca, identificado con la cédula de ciudadania No.
1.057.782.689. quien ha manifestado poseer correo electronico gloelben2@hotmail.com,
obrando como representante legal de JUAN JOSE OSORIO BENITEZ menor con
domicilio la calle 6" No 5 43 sector de La Esperanza del municipio de Cota departamento de
Cundinamarca. me permito formular EXCEPCIONES PREVIAS. las cuales sc entran a
exponer y sustentar en los siguientes términos:

I. PARTES Y EXTREMOS PROCESALES:

DEMANDANTE:

JOSE WILMAN OAORIO OSORIO

DEMANDADA:

GLORIA ELENA BENITEZ LOPEZ, . domicilio la calle 6 No 5 43 sector de La
Esperanza del municipio de Cota departamento de Cundinamarca.

2. EXCEPCIONES PREVIAS:
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Dr. José David Orozco Bulla
Abogado
l.a parte demandada que represento, se permite formular las siguientes excepciones previas:
2.1. EXCEPCION PREVIA DENOMINADA FALTA DE JURISDICCION O DE
COMPETENCIA POR_EL_FACTOR TERRITORIAL, CONTENIDA EN EL

NUMERAL PRIMERO (1°) DEL ARTICULO 100 DEL CODIGO GENERAL DEL
PROCESO:

En ejercicio del derecho de defensa y de contradiccion, como ademds. en procura que sc
salvaguarde el postulado constitucional del debido proceso consagrado en el articulo 29 de
la Constitucion Politica, de forma respetuosa y a la vez enfitica. me permito formular este
medio exceptivo previo, toda vez, que de conformidad con lo establecido en el numeral
primero (1°) del articulo 100 del Cédigo General del Proceso se sefiala: /... /1. Falta de
Jurisdiccion o de competencia. / .../ "

Al respecto, de forma comedida me permito expresar y advertir al Honorable Despacho. que
la parte demandante ha formulado una accion judicial ordinaria la de familia para que sc
surta el tramite ante el JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE ZIPAQUIRA | como asi
se evidencia tanto en la literalidad del escrito de la demanda, pero lo que esa misma parte
demandante no ha sido clara con el Estrado Judicial y es absolutamente cuestionable su
actuacion por cuanto no ha indicado en donde reside el menor JUAN JOSE OSORIO
BENITEZ, v su progenitora (hoy demandada) ya que de acuerdo con el certificado del
Sishen que adjunto al presente, la certificacion de la Junta de Accién Comunal Sector de La
Esperanza de Cota Cundinamarca, y copia del recibo de servicios pablicos, el menor reside
en la calle 6" No 5 43 sector de La Esperanza _del municipio de Cota departamento de
Cundinamarca, siendo el juez de ese municipio el competente para tal efecto o en su
defecto el municipio mas cercano a la de residencia del menor.

Lo anterior lo consagra taxativamente el articulo 28 del CGP. determinando que es el juez
de familia del lugar donde reside el menor.

Por otra parte, es motivo de cuestionamiento el dudoso actuar de la parte demandante, al no
sefialar claramente en su libelo introductorio el lugar de residencia del menor. eclemento
esencial que debe ser puesto en conocimiento del Honorable Operador Judicial para que
defina su competencia para avocar el conocimiento de la aceion judicial. ™. ya que nunca \
jamas se ha indicado. precisado o individualizado el verdadero municipio de residencia del
menor, falencia intencionada que no ha sido advertida por el Operador Judicial para que fuera
subsadana, o por lo menos tener en cuenta para el momento de determinar su competencia.

En nuestro respetuoso sentir, se deja en claro que la Honorable Seiora JUEZ SEGUNDA DE
FAMILIA DE ZIPAQUIRA. ha sido engafiada por la parte demandante para proferir el auto
admisorio de la demanda de fecha once (11) de agosto del avante dos mil veintitrés (2023).
por cuanto se le ha ocultado la informacién necesaria y precisa respecto del lugar de
residencia del menor. Al proferirse este proveido. se ha inducido en error para beneficio del

demandante v claro perjuicio de los extremos demandados.
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Dr. José David Orozco Bulla
Abogado

El domicilio, concepto sobre el cual se sustenta esta regla, es uno de los
atributos basicos de la personalidad, y se encuentra definido en el articulo
76 del Codieo Civil como “la residencia acompanada, real o
presuntivamente del danimo de permanecer en ella”. Mas adelante, los
articulos 77 a 89 del mismo codigo establecen diversas reglas y presunciones
en relacion con el domicilio de las personas naturales, de las cuales resulia
la ausencia de registro, la posibilidad de tener varios domicilios
simultaneamente (art. 83), vy en general, la relativa facilidad para cambiar
de domicilio o establecer uno nuevo, usualmente sin que otras personas
puedan tener oportuno conocimiento de ello.

Por dltimo, y como quedo dicho paginas atras al estudiar la idoneidad de la
regla analizada para contribuir al logro del proposito para el cual fue
aprobada, resulta dificil para un juez conocer de un proceso que versa sobre
hechos y situaciones ocurridos en otra localidad, en algunos casos un lugar

distante o incluso desconocido, por lo que podria requerir de la frecuente

solicitud de comisiones a los funcionarios judiciales de ese otro territorio,
circunstancia que ademds de conspirar contra la_deseada descongestion,
dificulta_gravemente la aplicacion del principio de inmediacion en la
practica de las pruebas y la posterior adopcion de decisiones. Sin duda,
todas estas situaciones resultan contrarias al adecuado funcionamiento del
sistema judicial, v por lo mismo inciden también en forma negativa en el
andglisis de proporcionalidad de la medida que se viene estudiando.

En razon a las anteriores consideraciones, concluye entonces la Sala que la
regla segun la cual el demandante en un proceso laboral podra ejercer su
accion ante el juez del lugar donde se prestaron los servicios o ante el de su
propio domicilio es una medida que rompe el principio de proporcionalidad
en perjuicio de la parte demandada.

3.1.5. En suma, encuentra la Corte que la regla contenida en el articulo 43
de la Ley 1395 de 2010 no supera el test de proporcionalidad propuesto, por
cuanto si bien pretende contribuir a una finalidad legitima y acorde con la
Constitucion como lo es la descongestion de los despachos judiciales. resulta
fener un efecto exiguo y dudoso frente al logro de ese proposito, no puede
catalogarse como necesaria, y especialmente, no_resulta proporcionada,
dado que somete a los demandados a costos y caroas adicionales excesivas
v reporta a los demandantes un privilegio injustificado, que puede ademds
conducir a situaciones violatorias del debido proceso y lesivas del derecho
de acceder a la administracion de justicia.
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Dr. José David Orozco Bulla
Abogado

Por lo anterior, la parte demandada y aqui recurrente. de forma muy respetuosa se permite
expresar que deja sin asidero legal alguno para que esta accion judicial de familia sea su
Senoria JUEZ SEGUNDA DE FAMILIA DE ZIPAQUIRA. competente para avocar cl
conocimiento de esta demanda. como en consecuencia no le es dable que hubiere proferido
el auto admisorio de la demanda. sino que hubiera proferido auto de rechazo de la demanda
y en consecuencia ordenar la remision del expediente al respectivo competente.

Por todo lo anterior, previo el desarrollo del tramite impregnado para desatar las excepeion
previa que se plantea, la parte demandada que represento se permite dejar por sustentados y
expuestos los argumentos de hecho y de derecho que soportan esta excepeion previa, ¥ que
en sentencia se declare probada esta excepcion previa.

2.1.1. PRUEBAS DE LA EXCEPCION PREVIA:

Respetuosamente me permito presentar y solicitar desde ya que sean tenidas como tales las
siguientes:

DOCUMENTALES:

e Certificacion de la Junta de Accion Comunal Sector La Esperanza del Municipio de Cota
Cundinamarca, donde se establece que la residencia del menor JUAN JOSE OSORIO
BENITES. representado en la presente por su sefiora madre GLORIA ELENA BENITEZ
LOPEZ. es la calle 6* No 5 43 del Municipio de Cota Cundinamarca.

e Certificacion del Sistema de Identificacion de Potenciales Beneficiarios de Programas
Sociales SISBEN. donde con fecha 05/09/2023 determina que el menor JUAN JOSE
OSORIO BENITEZ identificado con C.C. 1057784766 se encuentra registrado en ese
sistema ¢n el municipio de Cota Cundinamarca.

e Copia del recibo de servicios piblicos.

2.2. EXCEPCION PREVIA DENOMINADA INEPTITUD DE LA DEMANDA POR
FALTA DE LOS REQUISITOS FORMALES CONTENIDA EN EL NUMERAL
QUINTO (53°) DEL ARTICULO 100 DEL CODIGO GENERAL DEL PROCESO:

l.a parte demandada que represento. respetuosamente se permite formular esta excepeion
previa denominada “INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE LOS REQUISITOS
FORMALES”, en ejercicio de su derecho de defensa y de contradiccion, como ademas, en
procura que se preserve el debido proceso. medio exceptivo que sc contiene taxativamente
en el numeral quinto (5°) del articulo 100 del Codigo General del Proceso, y para lo cual, me
permito exponer y sustentar en los siguientes términos:
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Dr. José David Orozco Bulla
Abogado

De lo anterior, se reitera al Honorable Estrado Judicial, en lo que comporta para el extremo
demandado la parte demandante no ha dado cumplimiento a este requisito formal de la
demanda que se ha establecido, falencia que se aprecia tanto en el escrito inicial de la
demanda como en el escrito de subsanacion, documentos que obran en el expediente.

Por otra parte, y comedidamente me permito referir, que dentro de los requisitos formales
que se han establecido para el cumplimiento de la demanda, el articulo 82 del Caodigo General
del Proceso ha ordenado en su numeral segundo (2°) se consigne en la demanda el nombre v
domicilio de las partes, para lo cual me permito trascribir la normativa asi:

3. PETICIONES:

Con base en lo anteriormente expuesto y sustentado, respetuosamente me permito solicitar
al Honorable Despacho:

PRIMERO.- Respetuosamente me permito  solicitar se sirva tener por debidamente
presentadas y sustentadas las excepciones previas formuladas en este memorial por la parte
demandante.

SEGUNDA.- Comedidamente solicito se sirva impregnar el tramite a las excepciones previas
TERCERA.- Comedidamente solicito se sirva declarar probada la excepcion previa
denominada indebida representacion del demandante contenida en el numeral cuarto (4°) del
articulo 100 del Codigo General del Proceso.

CUARTA.- Respetuosamente me permito solicitar se sirva declarar probada la excepcion

previa denominada ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales contenida en
¢l numeral quinto (5°) del articulo 100 del Codigo General del Proceso.

3. NOTIFICACIONES:

[La demandante y su apoderado seran notificados en las direcciones que estan acreditadas en
la demanda.

A mi procurada como representante legal del menor JUAN JOSE OSORIO BENITEZ en
su lugar de residencia calle 6 A No 5 43 Sector La Esperanza de Cota Cundinamarca correo
gloelben2i@gmail.com

Al suscrito ante la Secretaria de su Despacho o en mi oficina profesional ubicada en la carrera
79 No. 41 B 22 sur de Bogota corrco electronico davidorozeob@ hotmail.com cel
3005625270
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Serio

Dr. José David Orozco Bulla
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Juez, con el'm‘i{*or»f’cspeto. i
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