JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE ZIPAQUIRA
Zipaquira, doce (12) de noviembre de dos mil veinte (2.020)

I. ASUNTO PARA TRATAR:

Procede a resolver el grado jurisdiccional de consulta en relacién con
la sanciéon impuesta por la Comisaria de Familia de Tocancipa, al sefior
ALVARO MARIANO CASTRO FERREIRA, en resolucion emitida en audiencia
de la calenda 10 de septiembre de 2.020.

ITI. ANTECEDENTES:

Los dias 23 y 24 de junio de 2020, la sefiora JULIANA VANESA JOJOA
RAMIREZ instauré denuncio por violencia intrafamiliar en contra del sefior
ALVARO MARIANO CASTRO FERREIRA, dado el maltrato fisico, verbal y

psicolégico que recibiera de parte de este.

En 9 de julio del mismo afo, en la Comisaria de Familia de Tocancipa,
(Cundinamarca), se celebré -en relacion con el presente proceso- la
audiencia consagrada en el articulo 8° de la Ley 575 de 2.000, en curso de
la cual, se resolvido, como medida definitiva de proteccion, ordenar al sefior
ALVARO MARIANO CASTRO FERREIRA cesar todo acto de violencia, maltrato
o ultraje en contra de la sefiora JULIANA VANESA JOJOA RAMIREZ, de su
menor hijo comun Matias Alejandro Castro Jojoa (de 2 anos de edad) y de
cualquier miembro de su grupo familiar, ademads, abstener de penetrar a
cualquier lugar donde se encontrare la victima, intimidarle, perturbarle,
amenazarle o cualquier otra forma de hostigamiento que perturbara la
tranquilidad de la querellante o su menor hijo; se le prohibié ademas,
trasladar o esconder al menor hijo comun: Remitié al querellado a
tratamiento de 60 sesiones en la Institucion Alcohdlicos Anoénimos,
haciéndole saber las consecuencias por el incumplimiento a tales ordenes,
dispuestas en el articulo 7° de la Ley 294 de 1996, modificado por el articulo
40 de la Ley 575 de 2000. Finalmente, se ordené la asistencia de ambas
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partes a psicoterapia a través de su EPS; La anterior decisiéon se notificé en
estrados a las partes, segln consta a folio 40 del expediente.

No obstante lo anterior, el querellado incurrié nuevamente en actos
de maltrato y violencia intrafamiliar en contra de la sefiora JULIANA VANESA
JOJOA RAMIREZ, tal como consta en las denuncias formuladas por esta los
dias 26 y 28 de agosto del afio en curso.

Actuando de conformidad con lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley
294 de 1996, la Comisaria de Familia de Tocancipa, mediante auto de la
misma fecha, admitié la solicitud presentada por la querellante, fij6 el dia 9
de septiembre siguiente para escuchar en descargos al denunciado, y el 10
de septiembre de 2020, para llevar acabo la audiencia prevista en el articulo
80 de la Ley 575 de 2000.

Clausurada la audiencia, y ante el evidente incumplimiento por parte
del sefior ALVARO MARIANO CASTRO FERREIRA de la medida de proteccién
ordenada, la Comisaria de Familia de Tocancipd (Cundinamarca), resolvio,
en providencia del 10 de septiembre de 2020, dar aplicacién al articulo 4° de
la Ley 575 de 2000, imponiendo como sancion al querellado el pago de una
suma equivalente a dos (2) salarios minimos legales mensuales vigentes, es
decir, la suma de UN MILLON SETESCIENTOS CINCUENTA Y CNCO MIL,
SEISCIENTOS CUATRO PESOS ($1.755.604,00) M/Cte., dinero que debia
ser consignado a favor de la Secretaria Financiera del Municipio de
Tocancipa, dentro de los cinco (5) dias siguientes a la ejecutoria de la
resolucion; previniéndole que en caso de repetir el incumplimiento a las
medidas de protecciéon ordenadas en el plazo de dos afios; la sancién seria
de arresto entre 30 y 45 dias (articulo 49, de la Ley 575 de 2000, lit. b).

La decision hubo de notificarse en estrados a las partes, segun consta

a folios 53 y 54 del encuadernamiento.

CONSIDERACIONES:
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Nuestra Honorable Corte Constitucional en Sentencia T-027/17 dijo:

"...Al respecto debe precisarse que el deber de debida diligencia de las
autoridades encargadas de prevenir y erradicar toda forma de violencia contra la
mujer, implica evaluar los testimonios de las victimas a la luz de un enfoque de
género, evitando toda revictimizacién. La violencia intrafamiliar, y en particular la
violencia contra la mujer, no solo se ejerce en el plano fisico sino también en el
plano psicolégico y moral a través de précticas que se dirigen a humillar y reducir la
confianza de la mujer con el fin de mantener los estereotipos de dominacién y
abuso del machismo...” .

Asi mismo, ha reconocido, que entre los sujetos de especial proteccion
constitucional se encuentran las mujeres cabeza de familia, los nifios, nifias
y adolescentes, entre otros, y ha ordenado la adopcién de acciones

afirmativas a favor de todos ellos.

En Sentencia T-735/17, la misma corporacion indico:

"...ocasiona con acciones u omisiones dirigidas intencionalmente a producir
en una persona sentimientos de desvalorizacién e inferioridad sobre si misma, que
le generan baja autoestima. Esta tipologia no ataca la integridad fisica del individuo
sino su integridad moral y psicolégica, su autonomia y desarrollo personal y se
materializa a partir de constantes y sistematicas conductas de intimidacion,
desprecio, chantaje, humillacion, insultos y/o amenazas de todo tipo™. Esta se da
cuando: i) la mujer es insultada o se la hace sentir mal con ella misma; ii) es
humillada delante de los demas; iii) es intimidada o asustada a propdsito (por
ejemplo, por una pareja que grita y tira cosas); o iv) cuando es amenazada con
dafos fisicos (de forma directa o indirecta, mediante la amenaza de herir a alguien
importante para ella)’. Se trata de agresiones silenciosas y sutiles que no afectan la
integridad fisica y que suponen una mayor dificultad probatoria, por lo que exigen
del operador judicial un rol mas activo en la consecucion de la igualdad procesal
entre las partes’.

De ahi que las medidas de proteccion dictadas para abordarlas deben
atender al caracter invisible y grave de la violencia, por ser precursora de otros
tipos de violencia y por el impacto a nivel emocional que pueden generar,
diferenciando las ordenes para combatirlas de aquellas que buscan proteger de
manera exclusiva la seguridad fisica de la mujer. Al mismo tiempo, el operador debe
prestar especial atencion a la forma mediante la cual se dan los actos, esto es, si se
da a través de redes sociales, de correo electrénico, de llamadas o mensajes de

! Sentencia T-967 de 2014.
? Ibidem,
i Ibidem.
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texto, para que la determinacion logre que los comportamientos cesen
efectivamente. Al respecto, se resalta que el uso indebido de las tecnologias de la
informacién y las comunicaciones, especificamente de las redes sociales, puede dar
lugar a la trasgresion de los derechos fundamentales a la intimidad, a la imagen, al
honor y a la honra®. Asi mismo, el nivel de difusién que caracteriza a tales medios
de comunicacién genera un especial riesgo en el entorno personal, familiar y social
de quien es objeto de esas conductas”.

Por tanto, el encargado de adoptar las medidas debe valorar las
caracteristicas particulares de la violencia denunciada para que sus decisiones
tengan la potencialidad de finalizar la agresion o su amenaza, asi como que una vez
incumplidas, las autoridades encargadas de hacerlas cumplir cuenten con las
herramientas para lograrlo...”.

Analizado el haz probatorio recaudado en el presente asunto,
encuentra el Despacho que aunque el querellado ALVARO MARIANO
CASTRO FERREIRA, se mostr6 ajeno a los hechos denunciados
argumentando en audiencia de descargos en 9 de septiembre de 2020 no
ser cierto lo afirmado por la querellante pues atribuyd el incordio a
$100.000.00 que esta esta le adeuda y no quiere devolverlos con el
argumento de que tomard el dinero como adelanto de la cuota de alimentos
a favor de su hijo, lo cierto es que la cuantia alimentaria no ha sido
conciliada; en todo caso, le replicd esta que no podia volver a ver al nifio en
adelante; neg6 haberle inferido malos tratos o haberle dirigido palabras
soeces o descalificantes, o haberle perseguido u hostigado; aun asi, en su
mismo relato obrante a folios 41 y 42 del expediente, acepta haberse
encontrado con la querellante el dia de marras, en inmediaciones del
establecimiento comercial Colsubsidio: ".... /o que sucedié es que yo le dije que
cuando me iba a traer al nifio, y ella me respondié que nunca més lo volveria a ver,
yo le hice el reclamo decentemente y le dije que era mi derecho y que yo estoy
respondiendo por mi hijo, ella me queria ignorar, yo la tomé del brazo pero nunca
la halé, ella decia que ni la tocara, yo le decia que me explicara qué pasaba con mi
hijo y que tuviéramos comunicacion por el nifio, no pasé nada mas, ella me pegé
pufios en el pecho y dos cachetadas, yo solo la tenia tomada del brazo..”;
afiadiendo haber asistido a solo una sesién de psicologia, de las ordenadas

por esa entidad en fallo del 9 de julio del afio en curso.

* Sentencia T-145 de 2016.
* Ibidem.
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En seguimiento y entrevistas realizadas por el area psicosocial a
JULIANA VANESA JOJOA RAMIREZ y ALVARO MARIANO CASTRO FERREIRA
por parte de profesionales de la Comisaria de Familia de Tocancipa, en el
informe de 8 de septiembre del afio en curso se aduce que el querellado, en
las diferentes llamadas realizadas por el equipo interdisciplinario, demostré
una actitud desafiante, grosera y amenazante con las profesionales,
ademas, no asisti6 al proceso terapéutico ordenado, tampoco a las sesiones
ordenadas por la entidad en Alcohdlicos Anénimos, afiadiéndose con
respecto a la victima que “...se situa en una posicién de desventaja por violencia
de género en contra de las mujeres, ya que refiere amenazas por parte del sefior
Alvaro frente a su integridad, afirmando que se refiere a ella en términos
descalificativos, displicentes y humillativos por su condicién de mujer, lo cual le ha
generado sentimientos de minusvalia y ademas refiere temor frente a la posibilidad
de que su ex compafero cumpla sus amenazas...”; solicitdndose se confirme el
incumplimiento de la medida de proteccion por parte del querellado, teniendo en
cuenta el riesgo en el instrumento para la vida e integridad personal por violencia
de género al interior de la familia, donde respecto de la sefiora JULIANA VANESA
JOJOA RAMIREZ se obtuvo un riesgo alto.

Asi mismo, se tienen las copias de los whatsApp y conversaciones
grabadas entre la sefiora JULIANA VANESA JOJOA RAMIREZ y el sefior
ALVARO MARIANO CASTRO FERREIRA; con estas Ultimas se pueden
evidenciar, palabras descalificantes y amenazantes del denunciado hacia la

madre de su hijo.

En el caso que nos ocupa, la prevalencia del interés superior de los
menores se garantiza cuando la decision que lo resuelve: (i) es coherente
con las particularidades facticas debidamente acreditadas en el proceso e
(ii) considera los lineamientos que los tratados internacionales, las
disposiciones constitucionales y legales relativas a la proteccion de los nifios
y las nifias y la jurisprudencia han identificado como criterios juridicos
relevantes para establecer, frente a cada caso concreto, qué medidas

resultan mas convenientes, desde la Optica de los principios de

Consulta Incidente de Desacato
Juliana Vanesa Jojoa Ramirez versus Alvaro Mariano Castro Ferreira
Origen: Comisaria de Familia de Tocancipa
Radicacion: 028-2020-01



6

razonabilidad y proporcionalidad, para asegurar su bienestar fisico,

sicologico, intelectual y moral.

La sefiora JULIANA VANESA JOJOA RAMIREZ, debe resaltarse, que
ademas de ser mujer cabeza de familia ha sido victima de violencia de
género, tiene a cargo a su hijo menor de edad, los dos afectados
emocionalmente por la violencia intra familiar en la que se han visto
inmersos desde tiempo atras; en tal sentido, recuérdese que la proteccién
constitucional de la mujer cabeza de familia guarda estrecha relacién con
los derechos fundamentales de los nifios que dependen de ella y sobran
pues razones para considerar que en el caso bajo estudio la querellante se
encuentra en estado de indefension y, en consecuencia, merece proteccion

especial.

Los anteriores argumentos bastan para confirmar la decisién tomada
por la Comisaria de Familia de Tocancipd, (Cundinamarca), en
pronunciamiento de 10 de septiembre de 2020, en relacidon con la sancion
impuesta al sefior Alvaro Mariano Castro Ferreira por incumplimiento de la

medida de proteccion ordenada.

En meérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE
ZIPAQUIRA, administrando justicia en nombre de la republica y por
autoridad de la ley,

RESUELVE:

Primero. CONFIRMAR la decisién tomada por la Comisaria de Familia
de Tocancipa (Cundinamarca) el dia 10 de septiembre de 2020, por las

razones expuestas en la parte motiva de este fallo.

Segundo. NOTIFICAR en legal forma esta decisién a las partes.
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Tercero. DISPONER que en firme esta decision y previa desanotacion
en los libros respectivos, se remita el expediente al funcionario de
conocimiento.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Cf{ 77/4//

EDGAR FRANCISCO JIMENEZ CASTRO

JUEZ
ﬂ___:.‘_,-_--"
JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE ZIPAQUIRA
SECRETARIA
NOTIFICACION POR ESTADO
Notificada la anterior sentencia por anotacion en Estado No. de hoy,

trece (13) de noviembre de dos mil veinte (2020)
El secretario,
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JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE ZIPAQUIRA

Zipaquird, (Cundinamarca), doce (12) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Visto el informe secretarial que antecede, el Despacho dispone:

1° Acceder a la solicitud de aclaracién y complementaci6n elevada por el sefior apoderado
judicial de la conyuge sobreviviente GLADYS SALAZAR, en consecuencia, la auxiliar de la
Justicia MARTHA INES GARCIA CIFUENTES, deber4 aclarar y complementar su dictamen en
los términos solicitados en el escrito obrante a folios 520 y 521 del presente cuaderno, para lo cual
se le concede el término de diez (10) dias.

2° La sefiora apoderada judicial de los herederos PABLO, GLORIA CATALINA y
FEDERICO ACOSTA presenta memorial en el cual dice objetar el dictamen pericial presentado;
sin embargo, de la lectura del mismo se tiene que no constituye como tal una objecién por error
grave; por el contrario, lo que solicita es la aclaraciéon y/o complementacion del respectivo
dictamen; en consecuencia, la auxiliar de la justicia MARTHA INES GARCIA CIFUENTES
debera aclarar y complementar su dictamen en los términos solicitados en el escrito obrante a folios
527 a 530 del presente cuaderno, para lo cual se le concede el término de diez (10) dias.

Requiérase a la auxiliar de la justicia MARTHA INES GARCIA CIFUENTES, con el fin
de ponerle en conocimiento la presente decision.

3° REQUERIR a BANCOLOMBIA, a fin de que en el menor tiempo posible proceda a dar
respuesta a nuestro oficio civil nimero 0878 de 31 de agosto de 2019, radicado en sus instalaciones
el dia 11 de septiembre de ese afio. Librese la respectiva comunicacion, adjuntando copia del escrito
en mencion.

4° No se accede a la solicitud de requerir a DAVIVIENDA, pues revisado el expediente, ya
se encuentra respuesta a nuestro oficio.

6° Por Secretaria, procédase a corregir la foliatura del presente expediente desde el cuaderno
1 segunda parte, folio 855.

NOTIFIQUESE, (é/ﬁ/; / /L —

e i
EDGAR FRANCISCO JIMENEZ CASTRO
JUEZ

2013-0077 00 (38)

JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE ZIPAQUIRA
SECRETARIA
NOTIFICACION POR ESTADO

Notificado el presente auto por anotacion en Estado No. de hoy, trece (13) de noviembre de dos mil veinte
(2.020)
El secretario,




JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE ZIPAQUIRA

Zipaquira, (Cundinamarca), doce (12) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Visto el informe secretarial que antecede, el Despacho dispone:

1° Se accede a la solicitud elevada a través del escrito obrante a folios 198 y 199 del presente
cuaderno, en consecuencia, se ordena a la sefiora GLADYS SALAZAR DE ACOSTA, a través de su

apoderado judicial, aportar el avalio realizado por el sefior GUIDO JULIAN CALDERON de la
Inmobiliaria y Servicios Administrativos Ltda., en el menor tiempo posible.

2° Acceder a la solicitud de aclaracién y complementacion elevada por el apoderado judicial de
la conyuge sobreviviente, sefiora GLADYS SALAZAR, en consecuencia, el perito designado, abogado
ALEJANDRO RAMIREZ BIGOTT, debera aclarar y complementar su dictamen en los términos
solicitados en el escrito obrante a folios 184 a 197 del presente cuaderno, para lo cual se le concede el
término de diez (10) dias.

3° Tenga en cuenta la memorialista del escrito obrante a folios 200 a 251 del presente
cuaderno, que el dictamen pericial decretado como prueba de la objecion no puede ser objetado por
error grave, pero si se puede pedir su aclaracion y/o complementacién. Teniendo en cuenta lo anterior,
y revisado el contenido de su solicitud, se encuentra que lo que finalmente solicita es la aclaracion y
complementacion del dictamen presentado dentro del presente tramite incidental, por lo que se
accedera a su solicitud, en consecuencia el perito designado, abogado, ALEJANDRO RAMIREZ
BIGOTT deberé aclarar y complementar su dictamen en los términos solicitados en el escrito obrante a
folios 200 a 251 del presente cuaderno, para lo cual se le concede el término de diez (10) dias.

Requiérase al abogado ALEJANDRO RAMIREZ BIGOTT, con el fin de ponerle en
conocimiento la presente decision.

NOTIFIQUESE, 3 (( /W/ y ///// /V—\

EDGAR FRANCISCO JIMENEZ CASTRO
JUEZ
2013-0077 00 ¢c. 2 (7)

—————

JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE ZIPAQUIRA
SECRETARIA
NOTIFICACION POR ESTADO

Notificado el presente auto por anotacion en Estado No. de hoy, trece (13) de noviembre de dos mil veinte (2.020)

El secretario,




1

JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE ZIPAQUIRA

Zipaquira, (Cundinamarca), doce (12) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Visto el informe secretarial que antecede, el Despacho dispone;

En atencion a que trascurri6 en silencio el término de traslado de la actualizacién de
crédito presentada por el extremo ejecutante, procedié el Despacho a revisarla oficiosamente,
advirtiendo, entonces, que la misma no se ajustaba al mandamiento de pago ni al acta de
conciliacién que sirve como titulo ejecutivo base de ejecucion, dado que la solicitante calculé
intereses corrientes no previstos en la orden de apremio, pues no estén autorizados en la Ley
para este tipo de asuntos; ademas, los intereses moratorios debian haberse liquidado al seis
por ciento (6%) anual, de conformidad con el numeral 1.10 del auto de 30 de abril de 2014.

Sumado a lo anterior, la demandante agregé el valor de vestuario comprado por ella
para la menor de edad beneficiaria de los alimentos; sin embargo, dicho rubro no fue tenido
en cuenta en el mandamiento de pago, por tanto, mal pueden ser incluidos en las liquidaciones
de crédito.

En consecuencia, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 446
del Codigo General del Proceso, el Despacho modificard y cuantificara hasta el mes de agosto
de 2020 la liquidacién del crédito, quedando en definitiva la cantidad TRES MILLONES
SETECIENTOS CINCUENTA Y SEIS MIL OCHENTA Y CUATRO PESOS
($3°756.084.00) M/cte., por concepto de capital; intereses sobre las cuotas alimentarias por
CUATROCIENTOS TREINTA MIL OCHOCIENTOS NOVENTA PESOS ($430.890,00)
Mcte., asi como gastos educativos por valor de DOS MILLONES CIENTO CINCUENTA
Y SIETE MIL QUINIENTOS PESOS ($2°157.500.00) M/cte., sumado lo anterior, al saldo
insoluto de la liquidacion de crédito aprobada en auto de 6 de agosto de 2018 el cual asciende
a UN MILLON SETENTA Y TRES MIL CIENTO NOVENTA Y SEIS PESOS
($1°073.196,00) M/cte.

Quedando en definitiva la suma de SIETE MILLONES CUATROCIENTOS
DIECISIETE MIL SEISCIENTOS SETENTA PESOS ($7°417.670,00) M/cte.

NOTIFIQUESE, / / /
Y L
U il
EDGAR FRANCISCO JIMENEZ CASTRO

JUEZ

e

P./2014-0140 00 (9)



JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE ZIPAQUIRA
SECRETARIA
NOTIFICACION POR ESTADO

Notificado el presente auto por anotacion en Estado No. _ de hoy, trece
(13) de noviembre de dos mil veinte (2.020)

El secretario,




JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE ZIPAQUIRA
Zipaquird, doce (12) de noviembre de dos mil veinte (2020)

En atencion al informe secretarial y revisada la liquidacion de crédito que antecede, el
Juzgado dispone:

1. Como quiera que la liquidacion de crédito visible a folios 136 y 137 del expediente
no fue objetada por el extremo demandado y la misma se encuentra ajustada a derecho, se le
imparte APROBACION, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 446 del Codigo
General del Proceso.

2. En firme la presente decision, en virtud de lo dispuesto en el articulo 447 del C6digo
General del Proceso, hagase entrega de los titulos judiciales consignados a 6rdenes de este
Despacho a la demandante hasta el monto total de las liquidaciones de crédito y costas
aprobadas, asi como del valor del saldo insoluto de la liquidaci6n de crédito aprobada el 2 de

mayo de 2019.
. P
NOTIFIQUESE, : / y, /
'57711)/,
g
EDGAR FRANCISCO JIMENEZ CASTRO
JUEZ
P./2015- 0484 00 (13) SR
JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE ZIPAQUIRA
SECRETARIA
NOTIFICACION POR ESTADO
Notificado el presente auto por anotacion en Estado No. _ de hoy, trece (13) de noviembre de dos mil
veinte (2.020)
El secretario,
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