JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE ZIPAQUIRA

Zipaquird, (Cundinamarca), once (1 1) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Visto el informe secretarial que antecede, el Despacho dispone:

Fijar la hora de las nueve de la maiiana (9:00 a.m.) del dia veinticuatro
(24) del mes de noviembre de dos mil veinte (2.020), para llevar a cabo la
audiencia prevista en el articulo 372 del Codigo General del Proceso. Asi
mismo, se CITA a las partes a efecto de ser interrogadas, agotar la conciliacién

y los demas asuntos relacionados con la audiencia.

Se le advierte a las partes y a sus apoderados que su inasistencia hara
presumir ciertos los hechos en que se fundan las excepciones propuestas por el
demandado siempre que sean susceptibles de confesién, y la del demandado
haré presumir ciertos los hechos susceptibles de confesion en que se funda la
demanda. Asi mismo, serdn sancionados con multa de cinco salarios minimos

legales mensuales vigentes (articulo 372, numerales 3° y 4° ibidem).

NOTIFIQUESE, ¢
o
S

EDGAR FRANCISCO JIMENEZ CAST
JUEZ
P./2018-0484 00 (8)
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JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE ZIPAQUIRA
SECRETARIA
NOTIFICACION POR ESTADO

Notificado el presente auto por anotacién en Estado No. de hoy, catorce (14) de septiembre de dos
mil veinte (2.020)
El secretario,




JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE ZIPAQUIRA

Zipaquird, (Cundinamarca), once (11) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Visto el informe secretarial que antecede, el Despacho dispone:

Fijar la hora de las nueve de la mafiana (9:00 a.m.) del dia dos (2) de
diciembre de dos mil veinte (2.020), para llevar a cabo la audiencia de
inventarios y avaltios en el presente proceso de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 501 del Cédigo General del Proceso.

Se advierte a los interesados que en dicha oportunidad deberan allegar
los documentos o titulos que acrediten que esos bienes forman parte de la masa
hereditaria a liquidar, teniendo en cuenta, ademas, el requerimiento efectuado
en decision de fecha 20 de enero de 2020.

NOTIFIQUESE, (gﬁ /
/ 77///

EB(JA/RFRANCISCO JIMENEZ CASTRO
JUEZ
P./2017-0445 00 (12) ——

JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE ZIPAQUIRA
SECRETARIA
NOTIFICACION POR ESTADO

Notificado el presente auto por anotacion en Estado No. de hoy, catorce (14) de septiembre de dos
mil veinte (2.020)
El secretario,




JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE ZIPAQUIRA

Zipaquir4, (Cundinamarca), once (11) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Visto el informe secretarial que antecede, el Despacho dispone:

Fijar la hora de las nueve de la mafiana (9:00 a.m.) del dia treinta (30)
de noviembre de dos mil veinte (2.020), para llevar a cabo la audiencia prevista
en el articulo 372 del Cédigo General del Proceso. Asi mismo, se CITA a las
partes a efecto de ser interrogadas, agotar la conciliacién y los demés asuntos

relacionados con la audiencia.

Se le advierte a las partes y a sus apoderados que su inasistencia hard
presumir ciertos los hechos en que se fundan las excepciones propuestas por el
demandado siempre que sean susceptibles de confesion, y la del demandado
haré presumir ciertos los hechos susceptibles de confesiéon en que se funda la
demanda. Asi mismo, seran sancionados con multa de cinco salarios minimos

legales mensuales vigentes (articulo 372, numerales 3° y 4° ibidem).
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EDGAR FRANCISCO JIMENEZ CASTR
JUEZ
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JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE ZIPAQUIRA
SECRETARIA
NOTIFICACION POR ESTADO

Notificado el presente auto por anotacién en Estado No. de hoy, catorce (14) de septiembre de dos
mil veinte (2.020)

El secretario,




JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE ZIPAQUIRA

Zipaquird, (Cundinamarca), once (11) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Visto el informe secretarial que antecede, el Despacho dispone:

1° Tener por agregado al proceso el anterior Informe de Visita Social elaborado
por la Trabajadora Social del juzgado obrante en folios 67 a 79 del expediente; su

contenido se pone en conocimiento de los interesados.

2° Se FIJA la hora de las nueve de la maiiana (9:00 a.m.) del dia veintiséis
(26) de noviembre de dos mil veinte (2.020), para llevar a cabo audiencia en la cual se
practicaran las pruebas decretadas en auto de 10 de febrero y 6 de marzo de 2020, asi
como las demas actividades previstas en los articulos 372 y 373 del Cédigo General

del Proceso, como lo dispone el articulo 392 del mismo estatuto.

Adviértaseles a las partes y a sus apoderados que su inasistencia hara presumir
ciertos los hechos en que se fundan las excepciones propuestas por el demandado
siempre que sean susceptibles de confesién, y la del demandado haré presumir ciertos
los hechos susceptibles de confesion en que se funda la demanda. Asi mismo, seran
sancionados con multa de cinco salarios minimos legales mensuales vigentes (articulo

372, numerales 3°y 4° ibidem).

NOTIFIQUESE, Cé/ /
- 77///

EDGAR FRANCISCO JIMENEZ CASTRO
JUEZ
P./2019-0357 00 3

/

JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE ZIPAQUIRA
SECRETARIA
NOTIFICACION POR ESTADO

Notificado el presente auto por anotacion en Estado No. de hoy, catorce (14) de septiembre de
dos mil veinte (2.020)
El secretario,




JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE ZIPAQUIRA

Zipaquira, (Cundinamarca), once (11) de septiembre de dos mil veinte (2020)

1° Visto el informe secretarial que antecede, el Despacho dispone:

En atenciéon a que se encuentra ejecutoriado el auto calendado 12 de
diciembre de 2019, mediante el cual se aprobé la liquidacién del crédito, el
Despacho, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 447 del Cédigo General
del Proceso, ORDENA la entrega de los dineros retenidos dentro del presente
proceso ejecutivo, asi como de los que en lo sucesivo se retengan, hasta cubrir el
total de la obligacion, a la sefiora ANGELA BIBIANA RODRIGUEZ CASTRO,
en su calidad de parte ejecutante.

2° El memorialista del escrito que antecede tenga en cuenta que ademas de
que no se encuentra autorizado para litigar en nombre propio, deberé estarse a lo
dispuesto en auto de fecha 8 de julio de 2020 en lo relacionado con la negativa a

terminar el proceso.

NOTIFIQUESE,
R

EDGAR FRANCISCO JIMENEZ CASTRO
JUEZ
P./2016-0322 00 (14) /

JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE ZIPAQUIRA
SECRETARIA
NOTIFICACION POR ESTADO

Notificado el presente auto por anotacién en Estado No. de hoy, catorce (14) de septiembre de dos mil
veinte (2.020)

El secretario,




JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE ZIPAQUIRA

Zipaquira, (Cundinamarca), once (11) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Se accede a la solicitud elevada a través del anterior escrito, en consecuencia, el

Despacho dispone:

1° RELEVAR a los auxiliares de justicia, abogados MARLENY STELLA PARRA
CORTES, AIDA MARINA RODRIGUEZ SANCHEZ y ALEJANDRO RAMIREZ BIGOTT,

designados como partidores en audiencia verificada el pasado 26 de noviembre de 2019.

2° DESIGNAR como partidor, a los auxiliares de la justicia, abogados SANDRA
MARCELA PEREZ CIFUENTES, DUILIAN OMAIRA MARTINEZ DE PENA y GERMAN
CASTILLO RODRIGUEZ, quienes hacen parte de la lista de auxiliares de la justicia de éste

juzgado.

A los auxiliares de la justicia mencionados péngaseles en conocimiento la designacion

en la forma prevista en el articulo 49 del Cédigo General del Proceso.

Se advierte que el cargo de partidor sera ejercido por el primero que concurra a
notificarse del presente auto, con lo cual se entiende aceptado el nombramiento. Asi mismo, se

concede el término de diez (10) dias para presentar el trabajo encomendado

NOTIFIQUESE, (77,5/ /,/

EDGAR FRANCISCO JIMENEZ CASTRO
JUEZ

P./2018-0300 00 4 /

JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE ZIPAQUIRA
SECRETARIA
NOTIFICACION POR ESTADO

Notificado el presente auto por anotacion en Estado No. de hoy, catorce (14) de septiembre de dos
mil veinte (2.020)

El secretario,




JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE ZIPAQUIRA

Zipaquira (Cundinamarca), once (11) de septiembre de dos mil veinte (2020)
Visto el informe secretarial que antecede, el Despacho dispone:

Fijar la hora de las nueve de la mafiana (9:00) a.m. del dia veintitrés (23)
del mes de noviembre de dos mil veinte (2.020), para llevar a cabo la audiencia
prevista en el articulo 372 del Cédigo General del Proceso. Asi mismo, se CITA a
las partes a efecto de ser interrogadas, agotar la conciliacién y los demés asuntos

relacionados con la audiencia.

Se le advierte a las partes y a sus apoderados que su inasistencia hara
presumir ciertos los hechos en que se fundan las excepciones propuestas por el
demandado siempre que sean susceptibles de confesion, y la del demandado hara
presumir ciertos los hechos susceptibles de confesion en que se funda la demanda.
Asi mismo, seran sancionados con multa de cinco salarios minimos legales

mensuales vigentes (articulo

NOTIFIQUESE, /
/%///
e

EDGAR FRANCISCO JIMENEZ CASTRO
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P./2019- 0207 00 (4) e

JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE ZIPAQUIRA
SECRETARIA
NOTIFICACION POR ESTADO

Notificado el presente auto por anotacién en Estado No. ___ de hoy, catorce (14) de septiembre de dos mil
veinte (2.020)
El secretario,




JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE ZIPAQUIRA

Zipaquir, (Cundinamarca), once (11) de septiembre de dos mil veinte (2020)
En atencion al contenido de los escritos que anteceden, el Despacho dispone:

1° EMPLAZAR, con las formalidades de que trata el articulo 108 del Cédigo General
del Proceso, al demandado ANDRES ALFONSO CARRILLO MARIN, previniéndosele que se
le designard Curador Ad-litem si no comparece oportunamente al presente proceso. Las
correspondientes publicaciones deberan realizarse en un Diario de amplia circulacion: El

Tiempo, El Espectador, La Repiblica, o EI Nuevo Siglo.

2° Teniendo en cuenta el poder conferido por los demandados, sefiores ALVARO
EUDORO CARRILLO RINCON y MARTHA CARRILLO DE VALENCIA, y de
conformidad con lo normado por el articulo 301 inciso 2 del Cédigo General del Proceso, se les
tiene por notificados del auto admisorio de la demanda calendado 24 de septiembre de 2019. En
consecuencia, los demandados, podran dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion de
este auto, solicitar la reproducciéon de la demanda y de los anexos, vencidos los cuales

comenzard a correrles el término de traslado de la demanda (articulo 91 inciso 2° ibidem).

3° Reconocer personeria a la abogada ROCIO PARRAGA BARRENECHE, como
apoderada judicial de los sefiores ALVARO EUDORO CARRILLO RINCON y MARTHA
CARRILLO DE VALENCIA, en los términos y para los fines del poder conferido.

4° Tener por NO contestada la demanda por la demandada ROCIO CAROLINA
CARRILLO MARIN, a quien se notificé por aviso el auto admisorio de la demanda.

NOTIFIQUESE,
e
/Y

EDGAR FRANCISCO JIMENEZ CASTRO
JUEZ

P./2019- 015400 5 / '

JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE ZIPAQUIRA
SECRETARIA
NOTIFICACION POR ESTADO
Notificado el presente auto por anotacion en Estado No. _ de hoy, catorce (14) de septiembre de dos mil veinte
(2.020)

El secretario,




JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE ZIPAQUIRA

Zipaquird, (Cundinamarca), once (11) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Visto el informe secretarial que antecede, el Despacho dispone:

Fijar la hora de las nueve de la maiiana (9:00 a.m.) del dia diecinueve
(19) de noviembre de dos mil veinte (2.020), para llevar a cabo la audiencia
prevista en el articulo 372 del Cddigo General del Proceso. Asi mismo, se
CITA a las partes a efecto de ser interrogadas, agotar la conciliacién y los

demas asuntos relacionados con la audiencia.

Se le advierte a las partes y a sus apoderados que su inasistencia hara
presumir ciertos los hechos en que se fundan las excepciones propuestas por el
demandado siempre que sean susceptibles de confesion, y la del demandado
hara presumir ciertos los hechos susceptibles de confesién en que se funda la
demanda. Asi mismo, serdn sancionados con multa de cinco salarios minimos

legales mensuales vigentes (articulo 372, numerales 3° y 4° ibidem).

NOTIFIQUESE, . Cg/W, {/ %

EDGAR FRANCISCO JIMENEZ CASTRO
JUEZ
P./2019-0129 00 2 q——"

JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE ZIPAQUIRA
SECRETARIA
NOTIFICACION POR ESTADO

Notificado el presente auto por anotacién en Estado No. de hoy, catorce (14) de septiembre de dos
mil veinte (2.020)
El secretario,




JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE ZIPAQUIRA

Zipaquira, (Cundinamarca), once (11) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Se accede a la solicitud elevada a través del escrito que antecede, en

consecuencia, el Despacho dispone:

Por Secretaria, expidase la certificacion solicitada en el memorial obrante a
folio 60 del expediente, de conformidad con el articulo 115 del C6édigo General del

Proceso.

NOTIFIQUESE, Z (% / C/

EDGAR FRANCISCO JIMENEZ CASTRO

JUEZ e
P./2018- 0036 00 (6) S

JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE ZIPAQUIRA
SECRETARIA
NOTIFICACION POR ESTADO

Notificado ¢l presente auto por anotacién en Estado No. de hoy, catorce (14) de septiembre de dos
mil veinte (2.020)

El secretario,




JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE ZIPAQUIRA

Zipaquira (Cundinamarca), once (11) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Visto el informe secretarial que antecede, el Despacho dispone:

1° Tener por descorrido el término de traslado de las excepciones de mérito
presentadas por el demandado, sefior JAVIER ANDRES UMANA RUIZ.

2° Vencido como se encuentra el traslado de la demanda, el Juzgado con
fundamento en lo dispuesto en el articulo 392 del Cédigo General del Proceso, y

pedidas oportunamente, decreta como pruebas las siguientes:
PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDANTE:

Documentales: Tener como tales las aportadas con la demanda y con la

contestacion a las excepciones de mérito, segiin su valor probatorio.

Testimoniales: Citar a los sefiores SURIMA DEL CONSUELO CALDERON
JIMENEZ, MINERVA CONSUELO ROMERO CALDERON, JESSICA LORENA
GOMEZ GARCIA, INGRID JOHANNA BARAIJAS, DIANA MENESES, DANIELE
PRATI y LAURA MILENA RODRIGUEZ, quienes depondran sobre los hechos de la

demanda.

Interrogatorio: CITAR al demandado, sefior JAVIER ANDRES UMANA
RUIZ, a fin de que absuelva interrogatorio que le formularé la apoderada judicial de la

demandante.
PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDADA:

Documentales: TENER como tales las aportadas por la contestacion de la

demanda, segiin su valor probatorio.

Testimoniales: No se accede a decretar los testimonios solicitados pues no se
aprecia, la utilidad, conducencia y pertinencia de los hechos que se pretende probar a

través de dicho medio probatorio.

Oficio: No se accede a decretar el oficio solicitado pues no se aprecia la

pertinencia y utilidad del mismo.

Entrevista: Se decreta entrevista presencial y/o virtual a la niia MARIA JOSE
UMANA ROJAS, entrevista que seré realizada por la sefiora Trabajadora Social de
este Juzgado; para tal fin FIJAR la hora de las diez de la masiana (10:00 a.m.) del

proximo veintiocho (28) de octubre de dos mil veinte (2.020).



Notifiquese personalmente a la Trabajadora Social de este J uzgado.

PRUEBAS DEL DEFENSOR DE FAMILIA:

No ha lugar a decretar pruebas a favor de esta parte por cuanto la misma no las

solicitd.

5° FIJAR la hora de las nueve de la mafiana (9:00 a.m.) del dia dieciséis (16)
de noviembre de dos mil veinte (2.020) para llevar a cabo audiencia en la cual se
practicaran las actividades previstas en los articulos 372 y 373 del Caodigo General del

Proceso, como lo dispone el articulo 392 del mismo estatuto.

ADVERTIR a las partes y a sus apoderados que su inasistencia hard presumir
ciertos los hechos en que se fundan las excepciones propuestas por el demandado
siempre que sean susceptibles de confesion, y la del demandado haré presumir ciertos
los hechos susceptibles de confesién en que se funda la demanda. Asi mismo, serdn
sancionados con multa de cinco salarios minimos legales mensuales vigentes (articulo

372, numerales 3° y 4° ibidem).

NOTIFiQUESE,
({/777/// /
e

EDGAR FRANCISCO JIMENEZ CASTRO
JUEZ

P./2020- 0011 00 (2) /

JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE ZIPAQUIRA
SECRETARIA
NOTIFICACION POR ESTADO

Notificado el presente auto por anotacién en Estado No. de hoy, catorce (14) de septiembre de dos
mil veinte (2.020)
El secretario,




JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE ZIPAQUIRA

CLASE: ACCION SIMPLE DE ESTADO

PROCESO: IMPUGNACION DE PATERNIDAD

PROCEDIMIENTO: VERBAL

DEMANDANTE:  FABIO REDONDO NINO

DEMANDADA:  DAVID ALEJANDRO REDONDO MONDRAGON
RADICACION:  TOMO XXX, FOLIO 364 NUMERO 2589931100 02 2016-0510 00
DECISION: SENTENCIA

Zipaquird, once (11) de septiembre de dos mil veinte (2020)

SENTENCIA

1. Antecedentes.

1.1. Sintesis de la demanda.

Fabio Redondo Nifio, mayor de edad y con domicilio en Zipaquird,
(Cundinamarca), a través de apoderado judicial en amparo de pobreza, presenta
demanda de Impugnacién de la Paternidad, a fin de que se declare que el nifio
David Alejondro Redondo Mondragén no es su hijo, y como consecuencia, se ordene
cancelar la inscripcién de su paternidad en el registro civil de nacimiento de este.

1.3. Breve resefia procedimental.
Admitida la demanda, se ordend correr traslado de ella Yy suUs anexos a la
representante legal del nifio David Alejandro Redondo Mondragén por el término de

veinte dias. De igual manera, al sefor defensor de familia.

Tanto la parte demandada como el sefior defensor de familia guardaron

silencio. (fl- 66)

En la audiencia de que trata el articulo 372 del Cédigo General del Proceso,

Sentencia

Impugnacion de Patemidad

Fabio Redondo Nifio

Versus

David Alejandro Redondo Mondragén

Diana Milena Mondragén Martinez (Representante legal)
Tomo XXX, Folio 364, NUmero 2589931100 02 2014-0510 00



2

en curso del interrogatorio de oficio que absolvié, Ia progenitora, sefiora, Diana Milena
Mondragén Martinez, desveld el nombre del padre biolégico del nifio David Alejandro
Redondo Mondragén, sin embargo, abstuvo de suministrar informacién acerca de su
paradero, descartando con firmeza y rotundidad su concurso para que, en sede del
presente juicio, se estableciese el vinculo de paternidad bioldgica de su hijo. (Ver
Audiencia de 9 de marzo de 2.020).

Procede emitir el fallo correspondiente, teniendo en cuenta para ello las
siguientes,

CONSIDERACIONES:

1. Competencia. Este Despacho Judicial es competente para conocer del
presente proceso en virtud de lo dispuesto en el Libro Primero, Seccién Primera, Titulo
I, Capitulo |, articulo 22.2 del Cédigo General del Proceso.

2. Presupuestos Procesales. En el presente asunto concurren a cabdlidad los
presupuestos procesales, esto es, los requisitos indispensables para la constituciéon
regular de la relacién juridica procesal, luego, la sentencia serd de fondo, concurre la
capacidad para ser parte y comparecer en juicio en la demandante y la
demandada, y se advierte demanda en forma.

3. Control de Legalidad. No se columbra causal de nulidad, y la legitimacién
en la causa se muestra establecida.

4. Motivaciones. Segun las voces del articulo 1° de la Ley 721 de 2001, en todos
los procesos, para establecer paternidad o maternidad, el juez, de oficio, ordenara la
practica de exdmenes que cientificamente determinen indice de probabilidad

superior al 99.9%.

La jurisprudencia actual, en virtud del principio de igualdad de derechos
dentro de las relaciones familiares consagrados en la Constitucién, se ha ocupado
del derecho de las personas a reclamar su filiacién; y es precisamente con la entrada

Sentencia

Impugnacién de Paternidad

Fabio Redondo Nifio

Versus

David Alejandro Redondo Mondragdn

Diana Milena Mondragén Martinez (Representante legal)
Tomo XXX, Folio 364, NUmero 2589931100 02 2016-0510 00



3

en vigor de la Constitucién de 1991, que se le ha conferido una nueva jerarquia

normativa a este derecho, pues ha sido constitucionalizado.!

Con posterioridad al histérico pronunciamiento jurisprudencial resefiado con
antelacion, el legislador expidié la ley 1060 de 26 de julio de 2006, por medio de la
cual modificé las normas que regulan la impugnacion de paternidad y maternidad.

El caso traido a conocimiento plantea el ejercicio de una accién simple de
estado, concretamente, de Impugnacién de la paternidad; no de una accién mixta
de estado (Impugnacién y Reclamacion) 2

' “...la Corte considera que ello es posible, pues basta establecer, en la parte resolutiva de esta
sentencia, y con efectos erga omnes, los siguientes dos elementos:

De un lado, la sentencia conferird primacia al articulo 406 del Cédigo Civil que regula la
reclamacién del estado civil scbre las acciones de impugnacién de la paternidad. Esto significa
que cuando una persona acumula la impugnacién de la presuncién de paternidad con una
accién de reclamacién de la paternidad, entonces el proceso se regird, de ahora en adelante,
por el amplio articulo 406 del Cédigo Civil, y no por las normas restrictivas que regulan la
impugnacién.

Ahora bien, la Corte precisa que esta prevalencia que la sentencia confiere al articulo 406 del
Cédigo Civil no tiene como base una discusién legal - que no compete a esta Corporacién
adelantar - sino que deriva de valores constitucionales, y es por ello que la Corte puede
establecerla con particular fuerza normativa, pues tiene efectos erga omnes. En efecto, el
articulo 406, segin la doctrina més autorizada en la materia, establece el derecho de las
personas a reclamar su filiacién verdadera, por lo cual, la entrada en vigor de la Constitucién
de 1991 ha conferido a este articulo una nueva dimensién y jerarquia normativa, pues ese
derecho ha sido constitucionalizado. Esto explica entonces la prevalencia que la Constitucién
confiere a la reclamacién de las acciones de paternidad (Art. 406 C.C.) sobre las restricciones
legales que existen en materia de impugnacion.
{.)

De otro lado la Corte considera que de esa manera se protege el derecho del hijo a reclamar
su filiacién verdadera, ya que las causales previstas para el marido son lo suficientemente
amplias para incluir las hipdtesis en las cuales es razonable que el hijo impugne la presuncion
legal. Ademds, cuando el hijo acumule la impugnacion de Ia presuncion de paternidad a la
reclamacién de la paternidad, la accién se regird de manera amplia por el articulo 406 del
Cédigo Civil...". Corte Constitucional, Sentencia C-109 de15 de marzo de 1995.

2 “La filiacion constituye un estado civil. Y como este es la situacién juridica que un individuo
ocupa en la familia y la sociedad y que le confiere determinados derechos y obligaciones
civiles, para su proteccion se han consagrado las acciones de estado, de las cuales emergen
con singular relevancia la de reclamacién y la de impugnacién. Mediante la primera se busca
el reconocimiento de una calidad civil que no se posee y que en derecho comesponde
realmente al reclamante: Tiene por finalidad la segunda destruir un estado civil cuando de él
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Con todo, en desarrollo de la actuacién, el Juzgado hizo lo posible por
establecer la verdadera filiacién del nifio de nuestra atencién; con resultados
infructuosos, como se verifica de las manifestaciones de la progenitora Diana Milena
Mondragén Martinez en audiencia de 9 de marzo de 2.020.

En punto de la accién emprendida, y de acuerdo con la norma en cita, en el
respectivo proceso el juez establecerd el valor probatorio de la prueba cientifica, u
otras si asi lo considera.

En la actualidad, segun las voces del articulo 1° de la Ley 721 de 2001, en todos
los procesos, para establecer patermidad o maternidad, el juez, de oficio, ordenard la
practica de exdmenes que cientificamente determinen indice de probabilidad
superior al 99.9%.

El hecho de que el nific David Alejandro Redondo Mondragén no fue
procreado por su reconociente, aparece probado, pues asi lo indican los resultados
de los estudios llevados a cabo por el Instituto Nacional de Medicina legal y Ciencias
Forenses con base en el andlisis de Marcadores STR a partir del ADN, en los cuales se
dictamina que el sefior Fabio Redondo Nifio “se excluye como padre biolégico de
David Alejandro". (fs-70a72)

De igual manera, se constata que la prueba aludida guarda consonancia
arménica con el objeto y el tema de prueba asi como respecto de la interrelacién de
los seres involucrados; fue regular y oportunamente allegada al proceso, asi como
trasladada a los interesados con oportunidad para controvertirla, (- 74 sin que exista
motivo alguno para desestimarla, pues el instituto que la practicé explicé de modo
suficiente el fundamento cientifico de las conclusiones a las que arribd, salvaguardd
celosamente la cadena de custodia, la privacidad y la confidencialidad, la identidad
de las personas estudiadas fue debidamente confrontada.

un individuo viene gozando aparentemente. Corte Suprema de Justicia. Sentencia de 12 de
enero de 1.976. M.P. Dr., Humberto Murcia Ballén.

Sentencia

Impugnacién de Paternidad

Fabio Redondo Nifo

Versus

David Alejandro Redondo Mondragén

Diana Milena Mondragén Martinez (Representante legal)
Tomo XXX, Folio 364, NUmero 2589931100 02 2016-0510 00



5

Se verifica que la experticia rendida fue llevada a cabo por laboratorio
legalmente autorizado, contiene el nombre e identificacién completa de quienes
fueron objeto de la prueba, se hicieron constar en &l los valores individuales y
acumulados del indice de paternidad y probabilidad, se consignd una descripcién
de la técnica y del procedimiento utilizado para rendir el dictamen, se sefialaron las
frecuencias poblacionales utilizadas y la descripcién del control de calidad del
laboratorio.

De conformidad con la anterior demostracion, se puede afirmar que David
Alejandro no es hijo de Fabio Redondo Nifio, pues del andlisis en conjunto de las
pruebas recopiladas, y del mérito que se asigné a cada una, el Juzgado ha de
concluirlo en tal sentido.

Con sustento en las anteriores motivaciones, se declarara en esta sentencia,
que el sefor Fabio Redondo Nifio no es el padre del nifio David Alejandro Redondo
Mondragén.

4.2. Como de conformidad con la ley y la jurisprudencia, a falta de uno de los
padres, la Potestad Parental serd ejercida por el otro, y lo mismo acontece en relacién
con las obligaciones para con la progenitura, se declarard en esta sentencia que la
Patria Potestad, la Custodia y los Alimentos del nifio David Alejandro gravitan en la
madre; empero, previniéndose que las decisiones tomadas en materia de custodia y
alimentos no quedan bajo la inmodificabilidad de la cosa juzgada, por lo que
cualquiera de las partes puede acudir a la jurisdiccién ante la eventualidad de que
varien las circunstancias domésticas o el fundamento que se tuvo para determinarias.

4.3. Cubrimiento de costos de prueba de ADN. Las partes, demandante y

demandada, invocaron amparo de pobreza, por tanto, no es del caso disponer el
reembolso de los costos de experticia de ADN, 3

* Ley 721 de 2.001. Articulo 60. En los procesos a que hace referencia la presente ley, el costo total del examen seré
sufragado por el Estado, solo cuando se trate de personas a quienes se les haya concedido el amparo de pobreza. En
los demés casos correré por cuenta de quien solicite la prueba. J urisprudencia Vigencia Corte Constitucional - Aparte
subrayado declarado EXEQUIBLE, por la Corte Constitucional mediante Sentencia C-808-02 de 3 de octubre de
2002, Magistrado Ponente Dr. Jaime Aratjo Renterfa. PARAGRAFO lo. El Gobierno Nacional mediante
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4.6. Costas. En el presente proceso no es procedente condenar en costas. El
fundamento de esta conclusién es el siguiente: i) Nada permite concluir el
acaecimiento de una controversia entre las partes del proceso; ii.) Dispone la Ley, que
el amparado pobre no serd condenado en costas. (Art. 154 CGP).

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo de Familia de Zipaquird,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

Primero. DECLARAR que el nifio David Alejandro Redondo Mondragén, nacido
el nueve (9) de mayo de dos mil quince (2.015) en Zipaquird, Cundinamarca, no es
hijo del sefior Fabio Redondo Nifio.

Segundo. En firme el presente fallo, OFICIAR al sefior Registrador del Estado
Civil de las Personas de Zipaquird, (Cundinamarcay), con el fin de que se tome nota
de lo decidido en esta sentencia en el registro civil de nacimiento del nifio David
Alejandro Redondo Mondragén. (NUIP 1.075'683.067 (Indicativo Serial 152506838).

Tercero. DECLARAR que los derechos de Patria Potestad, Custodia y Alimentos
del nifc David Alejandro gravitan en su progenitora Diana Milena Mondragén
Martinez y serdn ejercidos por esta.

Cuarto. PREVENIR que las decisiones tomadas en materia de Custodia y
Alimentos para el nifio David Alejandro, no quedan bajo la inmodificabilidad de la

reglamentacién determinaré la entidad que asumiri los costos. PARAGRAFO 20. La manifestacion bajo la gravedad
de juramento serd suficiente para que se admita el amparo de pobreza. PARAGRAFO 30. Cuando mediante
sentencia se establezca la paternidad o maternidad en los procesos de que trata esta ley, el juez en la misma sentencia
que prestard mérito ejecutivo dispondri la obligacién para quien haya sido encontrado padre o madre, de reembolsar
los gastos en que hubiere incurrido la entidad determinada por ¢l Gobierno Nacional para asumir los costos de la
prueba correspondiente. PARAGRAFO 4o. La disposicién contenida en el pardgrafo anterior se aplicard sin
perjuicio de las obligaciones surgidas del reconocimiento judicial de la paternidad o la maternidad a favor de
menores de edad. ARTICULO 7o...
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JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE ZIPAQUIRA
SECRETARIA
NOTIFICACION POR ESTADO

Notificada la presente sentencia por anotacién en Estado nUmero

de hoy, catorce (14)
de septiembre de dos mil veinte (2.020).

LUIS FERNANDO MELENDEZ VELEZ
SECRETARIO
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