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Señores 
JUZGADO SEGUNDO (2º) DE FAMILIA DE ZIPAQUIRÁ (CUNDINAMARCA) 
E.            S.                       D. 
 

 
REFERENCIA: 
 

Proceso: VERBAL – Nulidad de Sucesión Notarial 

Causante: ERNESTINA CARRILLO DE AYALA 

Demandante: HEATHER JOHANA AYALA MARTINEZ y otro 

Demandado: ALVARO EUDORO CARRILLO RINCÓN y otros 

Radicación No.  2019-00154  

  
 
ASUNTO:  RECURSO REPOSICIÓN Y EN SUBSIDIO APELACIÓN 

CONTRA AUTO DEL 11/09/2020 
 

 
ANDREA LILIANA HERRERA MARÍN, abogada en ejercicio, mayor de edad, domiciliada y 
residente en Bogotá D.C., identificada como aparece al pie de mi firma, en mi calidad de 
apoderada de los señores ANDRES ALFONSO CARRILLO MARÍN y ROCÍO CAROLINA 
CARRILLO MARÍN, conforme a poderes que adjunté con la contestación de demanda, de 
manera atenta me permito con todo respeto interponer recurso de reposición y en subsidio de 
apelación contra el auto del 11 de septiembre de 2020, notificado por estado el día 14 del mismo 
mes y año, tomando en cuenta las siguientes: 
 

 
CONSIDERACIONES 

 
 

• En el auto objeto de recurso se ordena emplazar a mi representado ANDRES ALFONSO 
CARRILLO MARÍN y se da por no contestada la demanda por parte de mi representada 
ROCÍO CAROLINA CARRILLO MARÍN. 

 

• El despacho no toma en cuenta las actuaciones que se han realizado a favor de mis 
mandantes, que corresponden a las siguientes: 

 
a. Del 23 de julio de 2020: Memorial contentivo de solicitud de los anexos de la demanda. 

En la cual se adjuntó la constancia de haberse recibido el aviso de notificación el día 
17/07/2020, poder conferido por mi representada ROCIO CAROLINA CARRILLO MARÌN, 
y copia de documentos de identificación del apoderado suplente y la suscrita.  
 
El anterior memorial fue remitido por correo electrónico a 
j02ctofzip@cendoj.ramajudicial.gov.co 

 
b. Del 19 de agosto de 2020: Memorial contentivo de contestación de demanda en 

representación tanto de la señora ROCÍO CAROLINA CARRILLO MARÍN, como del 
señor ANDRES ADOLFO CARRILLO MARÍN. Es decir, a pesar que nunca se dio 
respuesta al anterior memorial, se ejerció la principal defensa de mis mandantes, y 
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además a pesar que el último no había sido notificado, por lo que se adjuntó poder 
otorgado por ellos para su representación. 
 
El anterior memorial fue remitido por correo electrónico a 
j02ctofzip@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia a la apoderada de los demandantes, 
es decir al correo marlenychillan.abg@gmail.com. 
 

c. Del 19 de agosto de 2020: Memorial contentivo de excepciones previas en 
representación tanto de la señora ROCÍO CAROLINA CARRILLO MARÍN, como del 
señor ANDRES ADOLFO CARRILLO MARÍN. 
 
El anterior memorial fue remitido por correo electrónico a 
j02ctofzip@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia a la apoderada de los demandantes, 
es decir al correo marlenychillan.abg@gmail.com. 
 

• Tratando de establecer las razones por las cuales el despacho da por no contestada la 
demanda y ordena el emplazamiento de mis representados, respectivamente, la suscrita 
procede a verificar el correo electrónico del despacho, para lo cual se busca en el Directorio 
de Despachos Judiciales publicado en la página web de la Rama Judicial, evidenciándose 
que se registran 2 correos electrónicos: 
 
j02ctofzip@cendoj.ramajudicial.gov.co 
j02prfzip@cendoj.ramajudicial.gov.co 
 

 
 

• En el momento que se realizó la notificación por la apoderada de la parte demandante, en 
ninguna parte se especificó la dirección de correo electrónico del despacho donde podría 
realizarse la defensa. Sino se limitó a la dirección física del despacho, que se sobre entiende 
que desde el Decreto 806 de 2020, no tiene ningún efecto para el ejercicio de la defensa. 
 

• Cuando se ejerció la defensa de mis representados con los dos últimos memoriales 
mencionados, ello se remitió con copia al correo electrónico de dicha apoderada, sin que 
hubiere hecho ninguna manifestación de un error en el correo del juzgado. 

 

• Finalmente, conforme a lo establecido en el artículo 21 de la Ley 1755 de 2015, existe el deber 
de dar traslado a cualquier tipo de petición por parte del destinatario que no sea el competente 
para dar respuesta. En dicho sentido, habiéndose remitido las actuaciones descritas a un 
correo que a lo mejor corresponde a otro despacho, era deber de éste dar traslado al 
competente. 
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PETICIONES: 
 

Conforme a lo anteriormente expuesto, y con miras a evitar futuras nulidades procesales, solicito 
al despacho acceda a las siguientes peticiones: 
 
PRIMERO: Revocar el numeral primero del auto del 11 de septiembre de 2020, y en su lugar 

tener al señor ANDRES ALFONSO CARRILLO MARÍN notificado por conducta concluyente. 
 

SEGUNDO: Revocar el numeral cuarto del auto del 11 de septiembre de 2020, y en su lugar 
dar por contestada en término la demanda tanto por la señora ROCÍO CAROLINA CARRILLO 
MARÍN, como por el señor ANDRES ALFONSO CARRILLO MARÍN.  

 

TERCERO: Reconocerme personería jurídica para actuar a favor de mis representados, en mi 
calidad de apoderada principal, y al abogado MANUEL ALEJANDO HERRERA TELLEZ, en 
su calidad de apoderado suplente.  

 

CUARTO: En su momento procesal dar trámite a las excepciones previas propuestas. 
 

ANEXOS: 
 
1. Aviso de notificación del 17/07/2020, en el que consta la omisión de la apoderada de informar 

el correo electrónico del despacho. 

2. Memorial del 23/07/2020 con sus anexos. 

3. Constancia radicación memorial del 23/07/2020. 

4. Contestación de demanda, con sus anexos, radicada el 19/08/2020. 

5. Constancia radicación contestación de demanda del 19/08/2020. 

6. Memorial de excepciones previas, radicado el 19/08/2020. 

7. Constancia radicación de excepciones previas del 19/08/2020. 

 
NOTIFICACIONES: 

 
La suscrita y mis mandantes, en: 
Dirección:  Carrera 18 No. 34 – 16, piso 3°, Barrio Teusaquillo, Bogotá D.C.  
Teléfonos:  2328558 – 3114442182 – 3214260001 
E-mail:  notificacionessojuridica@gmail.com, sojuridica@gmail.com 
 
 
Cordialmente, 
 
 
 
 
 
ANDREA LILIANA HERRERA MARIN 
C.C. No. 52.998.490 de Bogotá 
T.P. No. 186.451 del C.S. de la J. 



Dr José Ignacio
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Señores 
JUZGADO SEGUNDO (2º) DE FAMILIA DE ZIPAQUIRÁ (CUNDINAMARCA) 
E.            S.                       D. 
 

 
REFERENCIA: 
 

Proceso: VERBAL – Nulidad de Sucesión Notarial 

Causante: ERNESTINA CARRILLO DE AYALA 

Demandante: HEATHER JOHANA AYALA MARTINEZ y otro 

Demandado: ALVARO EUDORO CARRILLO RINCÓN y otros 

Radicación No.  2019-00154  

 
 

ASUNTO: SOLICITUD REPRODUCCIÓN ANEXOS 
 

 
ANDREA LILIANA HERRERA MARIN, mayor de edad, domiciliada y residente en Bogotá, 
identificada como aparece al pie de mi firma, abogada en ejercicio, en mi calidad de apoderada de 
la demandada ROCIO CAROLINA CARRILLO MARÍN, conforme a poder que adjunto, de manera 
atenta me permito solicitar al despacho judicial el envío mediante correo electrónico de los anexos 
de la demanda, teniendo en cuenta las siguientes 
  

CONSIDERACIONES: 
 
1. El día 21 de julio de 2020, mi mandante quedó notificada por aviso del auto admisorio de la 

demanda dentro del proceso de la referencia, toda vez que el aviso de notificación fue radicado 
el 17 del mismo mes y año, en el lugar de trabajo de ella. 

2. El artículo 91 del C.G.P., permite que para el caso de notificación por aviso, el demandado 
pueda solicitar la reproducción de la demanda y sus anexos, dentro de los 3 días siguientes, en 
el caso de mi mandante, del 22 al 24 de julio del año en curso. 

3. Vencido en anterior término iniciará a correr el término de ejecutoria y de traslado de la 
demanda, en el presente caso, el primero (por 3 días) del 27 al 30 de julio, y el segundo (por 20 
días), correrán del 27 de julio al 25 de agosto.  

 
 

PETICIONES: 
 
Solicito al despacho: 
1. Reconocerme personería jurídica para actuar a favor de mi mandante en mi calidad de 

apoderada principal. 
2. Reconocerle personería jurídica para actuar a favor de mi mandante, al abogado MANUEL 

ALEJANDRO HERRERA TELLEZ, en su calidad de apoderado suplente. 
3. Remitir al buzón de correo electrónico de la suscrita, copia de los anexos de la demanda, en 

aplicación del artículo 91 del C.G.P. y del Decreto Legislativo 806 del 04/06/2020. 
4. Se decrete que el término de ejecutoria del auto admisorio y de traslado de la demanda inician 

a favor de mi mandante a partir del día 27 de julio de 2020 por 3 y 20 días, respectivamente. 
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ANEXOS: 

 
Adjunto a la presente: 
1. Poder otorgado por mi mandante. 
2. Aviso de notificación con sello de recibido del 17 de julio de 2020. 

 
 

NOTIFICACIONES: 
 

A mi mandante y a la suscrita, las recibiremos en mi oficina o a través de los siguientes medios: 
Dirección:  Carrera 18 No. 34 – 16, piso 3°, Barrio Teusaquillo, Bogotá D.C. 
Teléfono:  2328558 – 3214260001 – 3114442182 
E-mail:  notificacionessojuridica@gmail.com; sojuridica@gmail.com 

 
Atentamente, 
 
 
 
 
 
ANDREA LILIANA HERRERA MARÍN 
C.C. No. 52.998.490 de Bogotá 
T.P. No. 186.451 del C.S. de la J. 
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E.                                                                S.                                                                           D.

        REFERENCIA:

Proceso: VERBAL – Nulidad de Sucesión Notarial

Causante: ERNESTINA CARRILLO DE AYALA

Demandante: HEATHER JOHANA AYALA MARTINEZ y otro

Demandado: ALVARO EUDORO CARRILLO RINCÓN y otros

Radicación No. 2019-00154
 

         ASUNTO: SOLICITUD REPRODUCCIÓN ANEXOS

Cordialmente, 

ANDREA LILIANA HERRERA MARIN

SOJURIDICA COLOMBIA SAS                  
NIT 901.916.177-3
Carrera 18 No. 34 - 16, Piso 3, Barrio Teusaquillo, Bogotá D.C. - Colombia
Tel: 2328558 - 3214260001
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Señores  
JUZGADO SEGUNDO (2do) DE FAMILIA DE ZIPAQUIRÁ - CUNDINAMARCA 
E.            S.                 D. 
 
 
 

REFERENCIA: 
              
 

Causante: ERNESTISNA CARRILLO DE AYALA  

Demandante: HEATHER JOHANA AYALA MARTINEZ y otros 

Demandados: ALVARO EUDORO CARRILLO RINCÓN y otros 

Radicación:  2019-00154 

 
 
 

ASUNTO:  CONTESTACION DE LA DEMANDA 
 
 
ANDREA LILIANA HERRERA MARÍN, mayor de edad, domiciliada y residente en Bogotá, 
identificada como aparece al pie de mi firma, en mi calidad de apoderada de los señores 
ANDRES ALFONSO CARRILLO MARIN Y ROCIO CAROLINA CARRILLO MARIN , mayores 
de edad, domiciliados y residentes en Bogotá D.C., identificados con cédula de ciudadanía 
número 79.789.291 y 52.690.069, conforme a poder que adjunto, demandados en el proceso 
de la referencia, de manera atenta me permito con todo respeto CONTESTAR LA DEMANDA, 
con base en los siguientes argumentos: 
  
 

RESPECTO A LAS PRETENSIONES: 
 
Respetuosamente manifiesto a su señoría, que me opongo a todas y cada una de las 
pretensiones incoadas en la presente demanda en cuanto tenga relación con mis poderdantes, 
lo anterior, por cuanto no son sujetos de obligación por pasiva, como más adelante tendré 
oportunidad de explicar.  
 
 
 

RESPECTO A LOS HECHOS: 
 

Respecto a los hechos narrados por los demandantes, es necesario hacer la salvedad que mis 
mandantes ANDRES ALFONSO CARRILLO MARIN y ROCIO CAROLINA CARRILLO MARIN, 
pese a ser familiares, no tenían ningún trato, ni vínculo afectivo, ni conocían de la existencia 
de algunos miembros de la familia paterna como es el caso de los demandantes HEATHER 
JOHANA AYALA MARTINEZ, ERICK VAN SERGEI MARTINEZ AYALA, Y LAURA 
KATHERINE AYALA SILVA, en razón a que siempre fueron parientes alejados de la familia, es 
así como muchos de los hechos narrados y los documentos anexos no les constan ni tienen 
conocimiento de que hayan sucedido, por lo que se atienen a lo probado dentro del proceso. 
 
AL HECHO 1. ES CIERTO: De acuerdo a los documentos anexos al cuerpo de la demanda. 
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AL HECHO 2. ES CIERTO: De acuerdo a los documentos anexos al cuerpo de la demanda. 
 
AL HECHO 3. ES CIERTO: De acuerdo a los documentos anexos al cuerpo de la demanda. 
 
AL HECHO 4. ES CIERTO: De acuerdo a los documentos anexos al cuerpo de la demanda. 
 
AL HECHO 5. ES CIERTO: De acuerdo a los documentos anexos al cuerpo de la demanda. 
 
AL HECHO 6. ES CIERTO: De acuerdo a los documentos anexos al cuerpo de la demanda. 
 
AL HECHO 7. ES PARCIALMENTE CIERTO: lo cual explico en estos términos: 
 
Los demandantes declaran: “La señora ERNESTINA CARRILLO AYALA tuvo 3 hermanos 
ALVARO EUDORO CARRILLON RINCON, MARTA CARRILLO DE VALENCIA Y LUIS 
ALFONSO CARRILLO RINCON (q.e.p.d.) este último fallecido y dejando como hijos 
reconocidos a ROCIO CAROLINA CARRILLO MARIN Y ANDRES CARRILLO MARIN, quienes 
adelantaron sucesión notarial de la causante ERNESTINA CARRILLO DE AYALA, en tercer 
orden sucesoral.” 
 
Es parcialmente cierto, efectivamente mis mandantes los señores ROCIO CAROLINA 
CARRILLO MARIN y ANDRES CARRILLO MARIN son hijos del señor LUIS ALFONSO 
CARRILLO RINCON (q.e.p.d), pero cabe resaltar que no fueron los que adelantaron la 
sucesión notarial, ellos otorgaron poder a su tía MARTA CARRILLO RINCON para que los 
representara en los trámites pertinentes y concernientes con la escritura de cesión de sus 
derechos a título universal  a favor de su tío ALVARO EUDORO CARRILLO RINCON en la 
sucesión de la señora ERNESTINA CARRILLO DE AYALA, no teniendo ningún interés 
económico, sino un acto de solidaridad y bondad hacia su tío. 
 
AL HECHO 8. ES PARCIALMENTE CIERTO: lo cual explico en estos términos: 
 
Los demandantes declaran: “Los señores ALVARO EUDORO CARRILLO RINCON, MARTA 
CARRILO DE VALENCIA, en calidad de hermano de la causante y los señores ROCIO CAROLINA 
CARRILLO MARIN Y ANDRES ALFONSO CARRILLO MARIN , en calidad de hijos del señor LUIS 
ALFONSO CARRILLO RINCON (SIC) (q.e.pd.) y como supuestos herederos en representación, 
procedieron a iniciar el trámite notarial dirigido a liquidar la herencia de la causante, sin encontrarse 
legitimados, por cuanto esta sucesión debió adelantarse en el primer orden sucesoral desconociendo el 
legitimo derecho  de sus nietos los señores HEATHER JOHANA AYALA MARTINEZ, ERICK VAN 
SERGEI MARTINEZ AYALA, Y LAURA KATHERINE AYALA SILVA. hoy todos mayores de edad y 
quienes son herederos en representación del señor SERGIO AYALA CARRILLO (q.e.p.d.) quien era hijo 
legitimo de la causante”. 

 
Mis mandantes no procedieron a iniciar el trámite de sucesión, ellos fueron contactados por 
sus familiares, con el fin de que renunciaran a sus derechos herenciales a título universal a 
favor de su tío ALVARO EUDORO CARRILLO RINCON, con el fin de ayudarlo ya que se 
encontraba en una situación económica difícil, por lo que accedieron a dicha petición, sin 
ninguna contraprestación económica y desconociendo la existencia de los señores HEATHER 
JOHANA AYALA MARTINEZ, ERICK VAN SERGEI MARTINEZ AYALA y LAURA KATHERINE 
AYALA SILVA, por lo que de buena fe otorgaron poder a su tía MARTA CARRILLO DE 
VALENCIA para que los representara en todos los trámites necesarios en la cesión de los 
derechos herenciales. 
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Por lo anterior y desconociendo el tema y la existencia de otros herederos con mejor derecho, 
mediante Escritura Pública No. 2.111 del 23 de septiembre de 2017, en la Notaría 2 del Círculo 
de Chía (Cundinamarca), siendo apoderados y representados por su tía, la señora MARTA 
CARRILLO DE VALENCIA, cedieron los derechos herenciales a título universal que le 
correspondían en la sucesión de la señora ERNESTNA CARRILLO DE AYALA a favor del 
señor ALVARO EUDORO CARRILLO RINCON. 
 
AL HECHO 9. NO ES CIERTO: lo cual explico en estos términos: 
 
Declaran los demandantes: “los mencionados señores ALVARO EUDORO CARRILLO RINCON, 
MARTA CARRILLO DE VALENCIA en calidad de hermanos de la causante y los señores ROCIO 
CAROLINA CARRILLO MARIN Y ANDRES ALFONSO CARRILLO MARIN en calidad de hijos del señor 
LUIS ALFONSO CARRILLO RINCON (SIC) (q.e.p.d) Y como supuestos herederos en representación, 
faltaron a la verdad y de mala fe señalaron que eran los únicos herederos legitimados de la causante 
señora ERNESTINA CARRILLO DE AYALA y que desconocía la existencia de otros herederos con mejor 
derecho, ignorando a los nietos de la causante, invocaron la liquidación de la herencia de su difunta 
hermana y tía en la Notaria segunda (2) del Circulo de Chía Cundinamarca, afirmando bajo la gravedad 
de juramento no conocer ninguna otra persona con mejor derecho sobre la herencia y liquidando su 
activo entre ellos.” 

 
Como se explicó en el hecho anterior, mis mandantes los señores ROCIO CAROLINA 
CARRILLO MARIN y ANDRES ALFONSO CARRILLO MARIN, en calidad de hijos del señor 
LUIS ALFONSO CARRILLO RINCON (SIC) (q.e.p.d) de buena fe, de forma solidaria e instados 
por sus familiares por corriente paterna en ayudar a su tío ALVARO EUDORO CARRILLO 
RINCON, por encontrarse en una situación económica difícil, otorgaron poder a su tía, la señora 
MARTA CARRILLO DE VALENCIA, para que los representara en todos los trámites notariales 
necesarios para renunciar a sus derechos herenciales a título universal, dentro de la sucesión 
de la señora ERNESTINA CARRILLO DE AYALA, no teniendo conocimiento de la existencia 
de otros herederos, por tanto, no faltaron a la verdad cuando afirmaron no conocer a otras 
personas con mejor derecho para intervenir en la sucesión, porque en efecto no conocían de 
la existencia de los demandantes, y menos tenían interés alguno en negarlos por cuanto 
cedieron sus derechos sin contraprestación económica alguna. 
 
Posteriormente la señora MARTA CARRILLO DE VALENCIA, en nombre y representación de 
mis mandantes, firmó la Escritura Pública No. 2.111 del 23 de septiembre de 2017, en la Notaria 
2 del Círculo de Chía, mediante la cual cedían sus derechos a título universal. Ello 
necesariamente implica que mis mandantes no entraron en la sucesión de su tía Ernestina, por 
lo tanto, no es cierto que hayan sido adjudicatarios en dicha sucesión. Adicional, si bien en la 
citada escritura se alude a una cuantía del acto de $5 millones, ello no corresponde con las 
facultades del poder otorgado, y la realidad es que la cesión de derechos herenciales fue hecha 
sin ninguna contraprestación económica a favor de mis mandantes. 
 
AL HECHO 10. ES PARCIALMENTE CIERTO: lo cual explico en estos términos: 
 
Afirman los demandantes: “Como consecuencia de esa petición, el Notario Segundo del Círculo de 
Chía - Cundinamarca, que entre otras cosas no era competente para su trámite, aún así procedió a darle 
curso a la liquidación, la cual concluyó en la Escritura Pública Número 2.441 de fecha siete (7) de 
noviembre de dos mi diecisiete (2017), inscrita en el folio de matrícula inmobiliaria número 
50S_40014504, anotación No. 007, de la oficina de Instrumentos Públicos de Bogotá.” 

 



  4 
 

Dirección: Carrera 18 No. 34 – 16, Piso 3°, Barrio Teusaquillo, Bogotá D.C. 
PBX: 2328558 CEL: 3214260001 E-mail: servicioalcliente@sojuridicacolombia.com 

Página Web: www.sojuridicacolombia.com 

Es cierto que el trámite de liquidación se hizo con la escritura mencionada; no es cierto, que no 
fuera competente el notario del círculo de Chía, toda vez que la causante tenía doble domicilio: 
en Bogotá y en Chía. 
 
AL HECHO 11. ES CIERTO: De acuerdo a los documentos anexos al cuerpo de la demanda 
 
Al HECHO 12. NO LE CONSTA A MIS MANDANTES. Nos atenemos a lo que se declare en 
el proceso. 
 
AL HECHO 13. ES PARCIALMENTE CIERTO: lo cual explico en estos términos: 
 
Al numeral 1. Como se ha explicado en los hechos anteriores mis mandantes otorgaron poder 
a la señora MARTA CARRILLO DE VALENCIA, para que los representara en los trámites 
inherentes a la cesión de los derechos herenciales, la apoderada MARTA CARRILLO DE 
VALENCIA otorgó y firmó la escritura pública No. 2.111 del 23 de septiembre de 2017 en la 
Notaría 2 del Círculo de Chía (Cundinamarca), por medio del cual se cedieron los derechos 
herenciales a título universal, dentro de la sucesión de la señora ERNESTINA CARRILLO DE 
AYALA, a favor del tío ALVARO EUDORO CARRILLO RINCON. Cesión de derechos que mis 
mandantes realizaron sin recibir ninguna contraprestación económica. 
 
Por lo anterior mis mandantes no tuvieron conocimiento de la Notaria escogida para firmar y 
otorgar la sucesión, de ello sólo conocieron hasta la notificación de la demanda que dio inicio 
al proceso de la referencia. Así mismo desconocían la existencia de los señores HEATHER 
JOHANA AYALA MARTINEZ, ERICK VAN SERGIE MARTINEZ AYALA y LAURA KATHERINE 
AYALA SILVA. 
 
Al numeral 2. NO LE CONSTA A MIS MANDANTES.  
 
Al numeral 3. NO ES CIERTO, mis mandantes declaran bajo la gravedad de juramento que no 
sabían de la existencia de los señores HEATHER JOHANA AYALA MARTINEZ y ERICK VAN 
SERGIE MARTINEZ AYALA Y LAURA KATHERINE AYALA SILVA. 
 
AL HECHO 14.  NO LE CONSTA A MIS MANDANTES. 
  
 

EXCEPCIONES DE MERITO O DE FONDO 
 
 

1. FALTA DE LEGITIMACIÓN EN LA CAUSA POR PASIVA 
 
En el presente asunto mis mandantes ROCIO CAROLINA CARRILLO MARIN y ANDRES 
ALFONSO CARRILLO MARIN deben ser excluidos de toda vinculación dentro del presente 
proceso, por cuanto renunciaron y o cedieron sus derechos herenciales a título universal dentro 
de la sucesión de la señora ERNESTINA CARRILLO DE AYALA, y a título universal implica 
aludir a los derechos existentes o que lleguen a existir, por tanto, en caso que estos derechos 
no existan, pues simplemente habrían renunciado o cedido derechos que nunca tuvieron; es 
decir, renunciaron o cedieron NADA. 
 
Lo anterior a su vez implica, que mis mandantes no ingresaron dentro del trámite de liquidación 
de herencia de la sucesión de su tía ERNESTINA CARRILLO DE AYALA, por ende, en caso 
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de prosperar las pretensiones de la demanda, que en síntesis están dirigidas a que se declare 
nulo el trabajo de partición y a que se restituya los bienes adjudicados, mis representados no 
estarían legitimados por la parte pasiva para realizar tal restitución, pues NO FUERON 
ADJUDICATARIOS dentro de la misma, se insiste, simplemente se limitaron a ceder los 
derechos herenciales que a título universal les pudieran corresponder dentro de la sucesión de 
la señora, bajo la firme convicción en ese momento que no existían herederos con mejor 
derecho, como lo podría ser el caso de los demandantes si probaran su legitimación. Es decir, 
que si mis poderdantes no tuvieran derecho en la sucesión se trataría de una cesión de 
derechos inexistentes, que en nada afectaría la restitución de los bienes relictos y sí que menos 
estarían obligados a restituir los frutos que éstos produzcan, pues jamás entraron en posesión 
ni dominio sobre los mismos. En otras palabras, las únicas personas legitimadas por pasiva en 
el presente proceso, son aquellas que obren como adjudicatarios, y tal calidad no la tienen mis 
mandantes. 
 
En síntesis, existiría una imposibilidad material por parte de mis mandantes de realizar lo 
pretendido en la demanda, ya que es imposible restituir lo que no se ha recibido. Y menos en 
este caso en donde mis mandantes no recibieron ni se beneficiaron en ningún sentido, ya que 
no estuvieron ni están interesados en beneficiarse con los derechos herenciales o 
patrimoniales de la sucesión de la causante ERNESTINA CARRILLO DE AYALA.  
 
Lo anterior fue motivado por razones de solidaridad respecto de quien dentro de la familia tenía 
una situación económica difícil. En este sentido, se aclara, que el valor asignado dentro de la 
Escritura Pública No. 2.111 del 23 de septiembre de 2017 en la Notaria 2 del Círculo de Chía 
(Cundinamarca), por medio del cual se cedieron los citados derechos herenciales, fue por cinco 
millones de pesos ($5.000.000), simplemente se cumplió con el formalismo de determinar un 
valor a la cesión, que ni siquiera está contenido en el poder otorgado por mis mandantes; tan 
es así, que dicho valor no fue entregado por el señor ALVARO EUDORO CARRILLO RINCON 
ni recibido por mis mandantes, quienes simplemente procedieron a otorgar poder a su tía 
MARTHA CARRILLO DE VALENCIA, quien los representó en la suscripción de esta escritura 
pública y fue quien acordó los términos del mismo frente a la cuantía, pues reitero, a mis 
mandantes los movía simplemente el deseo de colaborarle a su familiar ALVARO EUDORO 
CARRILLO RINCON. 
 
En el anterior sentido, señor juez hay lugar a que se declare próspera la presente excepción y 
que por dicha razón se desestimen las pretensiones de la demanda respecto de mis 
mandantes. 
 
 

2. DESCONOCIMEINTO DE LA EXISTENCIA DE LOS DEMANDANTES Y DE SU 
DERECHO HASTA ANTES DE LA PRESENTACION DE ESTA DEMANDA: 

 
Mis mandantes, por intermedio de la suscrita abogada, declaran bajo la gravedad de juramento 
que desconocían de la existencia de los demandantes HEATHER JOHANA AYALA 
MARTINEZ, ERICK VAN SERGIE MARTINEZ AYALA y LAURA KATHERINE AYALA SILVA, 
de quienes tuvieron conocimiento sólo hasta la notificación del auto admisorio de la demanda 
dentro del proceso de la referencia. Esto se debe a que mis representados nunca han tenido 
trato de vista, social, u otro tipo de comunicación con la parte demandante.  
 
En aplicación del artículo 167 del C.G.P., que señala: “las afirmaciones o negaciones 
indefinidas no requieren de prueba”, como lo es negar la existencia de los demandantes, que 
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en efecto corresponde a una negación indefinida, mis mandantes no tienen la obligación de 
probar su dicho y tendrá que ser la parte demandante quien mediante cualquier medio 
probatorio establezca que los hermanos CARRILLO MARIN los conocían, es decir, la parte 
demandante queda con la carga probatoria de acreditarlo. Aspecto que, de antemano, con las 
pruebas documentales aportadas con la demanda, en ninguna parte queda acreditado, y por 
el contrario, el dicho de mis mandantes quedará respaldado con los interrogatorios de parte y 
declaraciones de testigos que se recepcionen.  
 
En el anterior sentido, señor juez hay lugar a que se declare próspera la presente excepción y 
que por dicha razón se desestimen las pretensiones de la demanda respecto de mis 
mandantes, aun en el evento que se considere que están legitimados por pasiva para intervenir 
en este proceso. 
 
 

3. BUENA FE  
 
Mis mandantes, tanto ROCIO CAROLINA como ANDRES ALFONSO CARRILLO MARIN, al 
desconocer la existencia de los demandantes, como se manifiesta en la precedente excepción, 
siempre obraron de buena fe y actuaron con la convicción invencible que eran sucesores dentro 
de la sucesión de la señora ERNESTINA CARRILLO DE AYALA en representación de su 
fallecido padre LUIS ALFONSO CARRILLO RINCON (Q.E.PD.), reitero, tanto ROCIO 
CAROLINA como ANDRES ALFONSO CARRILLO MARIN no eran particularmente allegados 
a la casa y/o los familiares de la señora ERNESTINA.  
 
Respaldo de la buena fe con la que actuaron mis mandantes, obra en el expediente constancia 
de renuncia o cesión de los derechos herenciales que indicaría o haría presumir, por un lado, 
que a mis poderdantes no los asistía un interés económico en beneficiarse del patrimonio 
dejado por la causante y, por el contrario, los motivaba la desinteresada intención de ayudar a 
su tío ALVARO EUDORO CARRILLO RINCON, beneficiario de la cesión, pues de acuerdo a 
sus tíos era la persona que dentro de ese grupo familiar presentaba una mayor vulnerabilidad 
económica, y que incluso ellos comentaron a mis mandantes, que en vida la señora 
ERNESTINA CARRILLO había manifestado que era su deseo colaborar económicamente a su 
hermano ALVARO EUDORO CARRILLO RINCON. 
 
Finalmente, como su digno Despacho lo conoce, la BUENA FE en los actos enarbolados por 
mis mandantes se presume y lo contrario deberá ser desvirtuado por quien interese hacerlo. 
 

 
FUNDAMENTOS JURÍDICOS  

 
 
1. Respecto a la LEGITIMACIÓN EN LA CAUSA POR PASIVA: El artículo 100 del Código 

General del Proceso, entre las excepciones que regula en esa norma, se encuentra la de 
falta de legitimación en la causa por pasiva, la cual se configura por la falta de conexión 
entre la parte demandada y la situación fáctica constitutiva del litigio; así, quienes están 
obligados a concurrir a un proceso en calidad de demandados son aquellas personas que 
participaron realmente en los hechos que dieron lugar al litigio. 

 
Posición en este sentido, se encuentra respaldado en todas las jurisdicciones, incluso por el 
Consejo de Estado, que en sentencia de 23 de abril de 2008, exp.16271, definió: 
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“LEGITIMACION EN LA CAUSA - Noción. Definición. Concepto / LEGITIMACION EN LA CAUSA - 
Fundamento La legitimación en la causa constituye un presupuesto procesal para obtener decisión 
de fondo. En otros términos, la ausencia de este requisito enerva la posibilidad de que el juez se 
pronuncie frente a las súplicas del libelo petitorio. (…) la legitimación en la causa corresponde a uno 
de los presupuestos necesarios para obtener sentencia favorable a las pretensiones contenidas en 
la demanda y, por lo tanto, desde el extremo activo significa ser la persona titular del interés jurídico 
que se debate en el proceso, mientras que, desde la perspectiva pasiva de la relación jurídico – 
procesal, supone ser el sujeto llamado a responder a partir de la relación jurídica sustancial, por el 
derecho o interés que es objeto de controversia. (…) la legitimación material en la causa alude a la 
participación real de las personas en el hecho o acto jurídico que origina la presentación de la 
demanda, independientemente de que éstas no hayan demandado o que hayan sido demandadas 
(…) la legitimación en la causa no se identifica con la titularidad del derecho sustancial sino con ser 
la persona que por activa o por pasiva es la llamada a discutir la misma en el proceso.” 

 
2. Respecto de la BUENA FE: Es un principio constitucional, según el artículo 83 de la 

Constitución Política de Colombia, que reza: 
 

“Las actuaciones de los particulares y de las autoridades públicas deberán ceñirse a los postulados 
de la buena fe, la cual se presumirá en todas las gestiones que aquellos adelanten ante éstas.” 

 
Por su parte, la Corte Constitucional, en sentencia C-225/17, alude a la presunción del principio 
de la buena fe, en estos términos:  
  

“El artículo 83 de la Constitución Política incluye un mandato de actuación conforme a la buena fe para 
los particulares y para las autoridades públicas, aunque que se presume que se actúa de esta manera 
en las gestiones que los particulares realicen ante las autoridades del Estado, como contrapeso de la 
posición de superioridad de la que gozan las autoridades públicas, en razón de las prerrogativas 
propias de sus funciones, en particular, de la presunción de legalidad de la que se benefician los actos 
administrativos que éstas expiden. Esto quiere decir que el mismo texto constitucional delimita el ámbito 
de aplicación de la presunción constitucional de buena fe a (i) las gestiones o trámites que realicen (ii) 
los particulares ante las autoridades públicas, por lo que su ámbito de aplicación no se extiende, por 
ejemplo, a las relaciones jurídicas entre particulares. Se trata de una medida de protección de las 
personas frente a las autoridades públicas, que se concreta, entre otros asuntos, en la prohibición de 
exigir en los trámites y procedimientos administrativos, declaraciones juramentadas o documentos 
autenticados, ya que esto implicaría situar en cabeza del particular la carga de demostrar la buena fe 
en la gestión, de la que constitucionalmente se encuentran exentos. Esta presunción invierte la carga 
de la prueba y radica en cabeza de las autoridades públicas la demostración de la mala fe del particular, 
en la actuación surtida ante ella”. (subraya intencional) 

 
 
3. Respecto de la CESION DE DERECHOS HERENCIALES: Disponer de los derechos 

herenciales tiene su sustento en los artículos 1857, inciso segundo, 1967 y 1968 del C.C.  
 

PRUEBAS  
 

Respetuosamente solicito al señor Juez decrete las siguientes pruebas:  
 

INTERROGATORIO DE PARTE:  
 
A los señores demandantes: 

1. HEATHER JOHANA AYALA MARTINEZ  
2. ERICK VAN SERGIE MARTINEZ AYALA 
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3. LAURA KATHERINE AYALA SILVA 
 
Y a los otros demandados: 

1. ALVARO EUDORO CARRILLO RINCON 
2. MARTA CARRILLO DE VALENCIA 

 
TESTIMONIOS  
 
Nombre: LUZ MERY GONZALEZ MARTINEZ 
C.C. No. 51.560.002 
Dirección: Carrera 2 Este No. 21 – 46, Barrio Delicias Norte, Chía (Cundinamarca) 
Teléfono: 3015110075 
Correo: luzolar16@hotmail.com 
 
Nombre: LEIN VANESSA CARRILLO GONZALEZ 
C.C. No. 35.198.671 
Dirección: Carrera 5 Este No. 11 – 83, Torre 10, Apto. 302, Chía (Cundinamarca) 
Teléfono: 3057494830 
Correo: petitvane82@gmail.com 
 
Nombre: GLADYS MARÍN DE CARRILLO 
C.C. No. 41.347.741 
Dirección: Calle 113 No. 58-08, Apto. 404, Edificio Bohemia 2, B. Puente Largo, Bogotá 
Teléfono: 3108773932  
Correo: gladysmarinmdec@homail.com 
 
Nombre: JORGE ELIECER GONZÁLEZ CASTRO 
C.C. No 19.121.628 
Dirección: Transversal 75H no.75 C18 sur santa Bibiana 
Teléfono: 3044910080 
Correo: waltergonzocast@hotmail.com 
 
 
DOCUMENTALES: 
 
1. Poder otorgado a la señora MARTA CARRILLO DE VALENCIA, para el trámite de cesión 

de derechos herenciales por parte de mis mandantes. 
2. Escritura Pública No. 2.111 del 23 de septiembre de 2017, de la Notaria 2 del Círculo de 

Chía (Cundinamarca). 
3. Fotocopia del Registro Civil de Nacimiento de mis mandantes.  
4. Fotocopia del Registro Civil de Defunción del padre de mis mandantes.  
 
 

ANEXOS  
 
Aporto a la presente petición los siguientes documentos: 
 

1. Poderes para actuar. 
2. Fotocopia cédula y tarjeta profesional de la suscrita. 
3. Fotocopia de la cédula de ciudadanía de mis mandantes. 
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4. Las documentales relacionadas en al acápite de pruebas. 
5. Fotocopia de la cédula de ciudadanía de los testigos. 

 
 

NOTIFICACIONES: 
 

Mis mandantes: 
 
ANDRES ALFONSO CARRILLO MARIN 
C.C. No. 79.789.291 
Dirección:  Calle 113 No. 58-08, Apto. 404, Edificio Bohemia 2, B. Puente Largo, Bogotá 
Teléfono:  3108773931  
E-mail:  anca1976@hotmail.com 
 
ROCIO CAROLINA CARRILLO MARIN 
C.C. No. 52.690.069 
Dirección:  Calle 113 No. 58-08, Apto. 404, Edificio Bohemia 2, B. Puente Largo, Bogotá 
Teléfono:  3103343033 
E-mail:  caroca142002@hotmail.com 
 
La suscrita: las recibiré en mi oficina y siguientes datos: 
Dirección:  Carrera 18 No. 34 – 16, Piso 3°, Barrio Teusaquillo, Bogotá D.C.  
Teléfonos:  2328558 – 3214260001 – 3114442182 
E-mail:  notificacionessojuridica@gmail.com; servicioalcliente@sojuridicacolombia.com 
 
 
 
Atentamente, 
 
 
 
 
 
ANDREA LILIANA HERRERA MARIN 
C.C. No. 52.998.490 de Bogotá  
T.P. No. 186.451 del C.S. de la J. 
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Señores 

JUZGADO SEGUNDO (2do) DE FAMILIA DE ZIPAQUIRÁ - CUNDINAMARCA

E.                                                     S.                                              D.

REFERENCIA:

Causante: ERNESTINA CARRILLO DE AYALA 

Demandante: HEATHER JOHANA AYALA MARTINEZ y otros

Demandados: ALVARO EUDORO CARRILLO RINCÓN y otros

Radicación:  2019-00154

 ASUNTO:   CONTESTACIÓN DE LA DEMANDA

Cordialmente

ANDREA LILIANA HERRERA MARIN

SOJURIDICA COLOMBIA SAS                  
NIT 901.916.177-3
Carrera 18 No. 34 - 16, Piso 3, Barrio Teusaquillo, Bogotá D.C. - Colombia
Tel: 2328558 - 3214260001
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Señores 
JUZGADO SEGUNDO (2º) DE FAMILIA DE ZIPAQUIRÁ (CUNDINAMARCA) 
E.            S.                       D. 
 

 
REFERENCIA: 
 

Proceso: VERBAL – Nulidad de Sucesión Notarial 

Causante: ERNESTINA CARRILLO DE AYALA 

Demandante: HEATHER JOHANA AYALA MARTINEZ y otro 

Demandado: ALVARO EUDORO CARRILLO RINCÓN y otros 

Radicación No.  2019-00154  

  
 
ASUNTO:  SOLICITUD DECLARACION DE EXCEPCIONES PREVIAS 

 
ANDREA LILIANA HERRERA MARÍN, abogada en ejercicio, mayor de edad, domiciliada 
y residente en Bogotá D.C., identificada como aparece al pie de mi firma, en mi calidad de 
apoderada de los señores ANDRES ALFONSO CARRILLO MARÍN y ROCÍO CAROLINA 
CARRILLO MARÍN, conforme a poderes que adjunté con la contestación de demanda, de 
manera atenta me permito con todo respeto solicitar, que previo a tramitar el proceso de la 
referencia, se efectúen las siguientes:  

 
 

DECLARACIONES Y CONDENAS: 
 
PRIMERO: Declarar probada la excepción previa de FALTA DE LEGITIMACIÓN EN LA 

CAUSA POR PASIVA, respecto de mis mandantes. 
 

SEGUNDO: Proferir sentencia anticipada, parcial, como consecuencia de la anterior 
declaración. 

 
TERCERO: Condenar a los demandantes dentro del proceso de la referencia al pago de 

costas procesales. 
 

HECHOS: 
 

PRIMERO: Los demandantes iniciaron demanda en contra de mis mandantes con la 
finalidad que se les condenara a restituir los bienes adjudicados dentro de la sucesión 
de la señora ERNESTINA CARRILLO DE AYALA.  
 

SEGUNDO: En síntesis, los demandantes sustentas sus pretensiones en que tienen 
mejor derecho a mis mandantes en dicha sucesión, y que por ello mis mandantes no 
debieron intervenir en dicha sucesión ni menos desconocer de mala fe la existencia de 
los demandantes. 

 

TERCERO: Sin embargo, mis mandantes no fueron adjudicatarios dentro de la sucesión 
de la señora ERNESTINA CARRILLO DE AYALA, toda vez que mediante Escritura 
Pública No. 2111 del 23 de septiembre de 2017, ante la Notaría 2 del Círculo de Chía, 
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cedieron a título universal la totalidad de derechos que les corresponda o les pudiere 
corresponder dentro de la citada sucesión, a favor de su tío ALVARO EUDORO 
CARRILLO RINCÓN. 

 

CUARTO: Al no haber sido adjudicatarios mis mandantes dentro de la mencionada 
sucesión, existiría una imposibilidad material de restituir bienes respecto de los cuales 
nunca le fueron adjudicados ni entraron en posesión.  

 

QUINTO: Las únicas personas que pueden ser demandadas dentro del proceso de la 
referencia corresponde a los adjudicatarios de los bienes relictos dentro de la sucesión 
de la señora ERNESTIVA CARRILLO DE AYALA.  

 
 

FUNDAMENTOS DE DERECHO: 
 
 
Invoco como fundamento de derecho el artículo 100 del Código General de Proceso, 
numeral quinto, que reza: “Artículo 100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposición en 
contrario, el demandado podrá proponer las siguientes excepciones previas dentro del 
término de traslado de la demanda: (…) 5. Ineptitud de la demanda por falta de los 
requisitos formales (…)”. 
 
Es requisito formal de toda demanda, dirigirse contra quienes tengan capacidad para ser 
parte, entendida como aquellas que tienen disponibilidad del litigio, y en este caso mis 
mandantes no tendrían tal facultad, pues aunque así lo quisieran, en cabeza de ellas no 
estaría la posibilidad de restituir los bienes relictos a la masa sucesoral ni los frutos de 
dichos bienes, pues ni fueron adjudicatorios dentro de la sucesión ni usufructuaron del 
mismo, en virtud de la cesión de derechos Herenciales que hicieron.  
 
Si los demandantes llegaren a acreditar mejor posición para heredar, respecto de los 
hermanos de la causante, en este evento la cesión de derechos Herenciales que mis 
mandantes realizaron no afecta en nada sus pretensiones, pues ello simplemente traduciría 
que la cesión que ellos realizaron fue de NADA. En otras palabras, de prosperar las 
pretensiones, mis mandantes no podrían ser objeto de condena alguna, pues al ceder 
NADA y no hacer parte de la sucesión objeto de nulidad, no pueden restituir lo que no 
tienen.  
 
Por su parte, el artículo 278 del C.G.P., establece que “En cualquier estado del proceso, el 
juez deberá dictar sentencia anticipada, total o parcial, en los siguientes eventos: (…) 3. 
Cuando se encuentre probada (…) la carencia de legitimación en la causa”. 
 
Sobre la procedencia de invocar la falta de legitimación en la causa por pasiva como 
excepción previa y que su prosperidad se declare mediante sentencia anticipada, se 
pronunció la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casación Civil, mediante Auto AC526-
2018 del 12 de febrero de 2018, dentro de proceso con Radicación No. 76001-31-10-011-
2015-00397-01, en estos términos: 

“Si bien es cierto que los contradictores formularon a título de excepciones previas tanto la 
falta de legitimación en la causa por activa como por pasiva, fue amparados en el artículo 6 
de la Ley 1395 de 2010 que así lo permitió en la modificación introducida al inciso final del 
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artículo 97 del Código de Procedimiento Civil en el sentido de que «[t]ambién podrán 
proponerse como previas las excepciones de cosa juzgada, transacción, caducidad de la 
acción, prescripción extintiva y falta de legitimación en la causa. Cuando el juez encuentre 
probada cualquiera de estas excepciones, lo declarará mediante sentencia anticipada».  

Pero esa previsión concuerda con la actual redacción del artículo 298 del Código General 
del Proceso, donde la «carencia de legitimación en la causa» obliga al fallador dictar 
«sentencia anticipada», así no se proponga como defensa, por ser suficiente con que lo 
advierta en el curso del debate, conservándose la naturaleza de la determinación como 
«sentencia» propiamente dicha, por la enorme trascendencia que conlleva para las partes 
trabadas en la litis, sin que al agregado de «anticipada» le reste el significado definitorio de 
la contienda que tiene.  

PRUEBAS: 
 
Comedidamente solicito al señor Juez, se sirva decretar y recepcionar como pruebas a favor 
de mis mandantes las siguientes: 
 
DOCUMENTALES: 
 
1. Copia de la Escritura Pública No. 2111 del 23 de septiembre de 2017, ante la Notaría 2 

del Círculo de Chía, 
 

DE OFICIO: 
 
Las que el señor Juez se sirva decretar. 
 

TRÁMITE Y COMPETENCIA: 
 
 
Al presente escrito debe dársele el trámite indicado en los artículos 100 y siguientes del 
Código General del Proceso, siendo usted competente, señor Juez, por estar conociendo 
del proceso principal. 

 
NOTIFICACIONES: 

 
 
La suscrita y mis mandantes, en: 
Dirección:  Carrera 18 No. 34 – 16, piso 3°, Barrio Teusaquillo, Bogotá D.C.  
Teléfonos:  2328558 – 3114442182 – 3214260001 
E-mail:  notificacionessojuridica@gmail.com, sojuridica@gmail.com 
 
Cordialmente, 
 
 
 
 
 
ANDREA LILIANA HERRERA MARIN 
C.C. No. 52.998.490 de Bogotá 
T.P. No. 186.451 del C.S. de la J. 
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Señores

JUZGADO SEGUNDO (2º) DE FAMILIA DE ZIPAQUIRÁ (CUNDINAMARCA)

E.                                                                S.                                                                           D.

REFERENCIA:

Proceso: VERBAL – Nulidad de Sucesión Notarial

Causante: ERNESTINA CARRILLO DE AYALA

Demandante: HEATHER JOHANA AYALA MARTINEZ y otro

Demandado: ALVARO EUDORO CARRILLO RINCÓN y otros

Radicación No. 2019-00154 

ASUNTO: SOLICITUD DECLARACIÓN DE EXCEPCIONES PREVIAS

Cordialmente,

ANDREA LILIANA HERRERA MARIN

SOJURIDICA COLOMBIA SAS                  
NIT 901.916.177-3
Carrera 18 No. 34 - 16, Piso 3, Barrio Teusaquillo, Bogotá D.C. - Colombia
Tel: 2328558 - 3214260001
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