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Doctor  
EDGAR FRANCISCO JIMENEZ CASTRO 
JUEZ SEGUNDO DE FAMILIA DE ZIPAQUIRÁ 
E. S. D. 

 

RADICADO:  PROCESO VERBAL No. 2021-0064 
DEMANDANTE: SONIA MILENA ÁLVAREZ FORERO 
DEMANDADO: FREDY ALEXANDER ACOSTA BANOY 

 

  Ocurre a su distinguido Despacho el Abogado CARLOS FABIAN ACOSTA NIÑO 
identificado con la Cédula de Ciudadanía No. 80.546.821 de Zipaquirá portador de la 
Tarjeta Profesional No. 239.864 del Consejo Superior de la Judicatura con correo 
electrónico carlosacosni@hotmail.com para notificaciones judiciales, ejerciendo el 
mandato conferido por el señor FREDY ALEXANDER ACOSTA BANOY identificado con la 
Cédula de Ciudadanía No. 80.548.574 de Zipaquirá domiciliado y residenciado en el 
Municipio de Cogua Cundinamarca y con correo electrónico para notificaciones judiciales 
fredybanoy2019@gmail.com con el fin de CONTESTAR LA DEMANDA de acuerdo a los 
siguientes: 
 

 NOTIFICACIÓN PERSONAL 1 
 
  Mi representado recibió el día sábado 03 de julio de 2021 en su buzón electrónico 
un documento en formato PDF denominado “7680520084.pdf” de peso 768 KB y en un 
total de 48 hojas así, memorial suscrito por el apoderado actor en 3 folios, auto admisorio 
de la demanda en 1 folio, poder en 4 folios, adjuntos en 28 folios, demanda en 5 folios y 
otros adjuntos en 7 folios.  
 
  De acuerdo al Artículo 8° del Decreto 806 de 2020 “La notificación personal 

[miércoles 7] se entenderá realizada una vez trascurridos dos días hábiles siguientes al envío del 

mensaje [lunes 5 y martes 6] y los términos [20 días] empezaran a correr a partir del día siguiente 

al de la notificación [jueves 8 de julio a jueves 5 de agosto]”. 
 
  En ese orden de ideas y, atendiendo a los términos procesales me permito 
presentar la contestación de la demanda, teniendo en cuenta lo afirmado por mí 
poderdante, en los siguientes términos: 
 

 EN CUANTO A LOS HECHOS 1 
 

  Al PRIMERO. – NO LE CONSTA a mi poderdante la afirmación hecha en cuanto al 
“impedimento legal para conformar la unión marital de hecho” de parte de la demandante, 
toda vez que desconoce su verdadero pasado sentimental. En cuanto a que se haya 
“establecido una convivencia permanente de pareja” con mi prohijado SE NIEGA, pues no se 
reunieron los requisitos legales para que existiera una verdadera unión marital de hecho, 
ni siquiera existió de parte de la demandante esa voluntad responsable de establecerla.  
 
  Al SEGUNDO. – SE NIEGA el dicho de que “formaron una unión estable, estableciendo 

juntos una comunidad de vida permanente y singular, compartiendo todos los gastos del hogar 

y brindándose una ayuda económica y espiritual permanente”, pues la señora SONIA MILENA 
varias veces se comportó de manera violenta, grosera, humillante, siempre estuvo bajo el 
sostenimiento de mi poderdante, aun así en sus pocos trabajos que tuvo, siempre le 
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duraban muy poco debido a sus comportamientos conflictivos y sus pocos ingresos eran 
para su hijo y sus necesidades; no colaboró con ningún gasto económico en el hogar y 
menos ayudó espiritualmente a formar esa supuesta “unión estable” que dice en el texto 
descrito en el hecho.   
 
  Al TERCERO. – SE NIEGA lo mencionado por la demandada, teniendo en cuenta 
que, la señora SONIA MILENA convidó a vivir al señor FREDY ALEXANDER para mitad del 
año 2013 a la casa de sus padres en el apartamento ubicado en el Primer Piso, luego de 
varios meses de la relación sentimental, el señor ACOSTA BANOY dejó de estar con la 
demandante y se fue a vivir con su abuela con ocasión de los múltiples inconvenientes 
vividos con su ex novia, interrumpiéndose dicha cohabitación.  
 
  Luego de varias semanas, la actora le propuso que se fuera a vivir con ella 
nuevamente y con la esperanza de haber cambiado de actitud habitó con ella hasta que 
se presentaron nuevos episodios bochornosos que impidieron que se formara esa 
“comunidad de vida permanente y singular” como fue el caso de que la demandante lo celara 
hasta con su propia progenitora, yéndose nuevamente el demandado a vivir con su abuela 
e interrumpiendo con su relación sentimental. 
 
  Luego al ver que mi poderdante había terminado de arreglar su apartamento 
pretendió nuevamente convivir con él lejos de sus padres y le propuso un “nuevo 
comenzar” y que ya había cambiado y en fin…, fue cuando cerca al mes de junio o julio de 
2016 mi poderdante la aceptó en su apartamento pensando que esta vez sí sería la 
definitiva y, pasados varios meses, en dicha cohabitación se presentaron ya fue problemas 
de violencia y nuevos malos tratos de parte de la actora, quedando registrados en el 
Comando de Policía del Municipio de Cogua tales hechos contrarios a la convivencia, en 
la Comisaría de Familia de dicha municipalidad y en la Fiscalía General de la Nación, hasta 
que luego de varias interrupciones mi poderdante tuvo que abandonar su propio 
apartamento el día 01 de mayo de 2019 por los constantes maltratos a los que fue 
sometido por parte de la señora SONIA MILENA terminándose en todo sentido la relación 
sentimental que traían. 
 
  Al CUARTO. – SE NIEGA lo afirmado por la demandante, en cuanto a “la vida en 

pareja” con mi poderdante, pues el hecho de que la señora SONIA MILENA haya llevado a 
vivir a la casa de sus padres al señor FREDY ALEXANDER por un periodo con interrupciones 
no significa que fue una convivencia notoria con su familia y, que posteriormente su ex 
novia SONIA MILENA haya querido vivir con mi poderdante ahora en su apartamento, 
tampoco significa que se haya constituido esa “vida en pareja” que pregona en el hecho, 
mucho menos al afirmar que así se dieron a conocer con los vecinos, pues el querer de mi 
poderdante verdaderamente si fue formar una familia y siempre le perdonó sus maltratos 
creyendo que ya había cambiado, mientras que la Demandante no lo quiso así; pero lo 
que sí saben tanto los familiares como los vecinos y, son fieles testigos de las partes, es 
que SONIA MILENA actuó en contra del interés de formar un familia con mi poderdante.  
 
  Al QUINTO. - SE NIEGA lo argüido en el hecho. Los sentimientos que alguna vez 
concibió mi poderdante hacia la señora SONIA MILENA, fueron por un poco tiempo, no 
tuvieron esa “vida sentimental ni afectiva” que indica la actora hasta el 01 de mayo de 2019, 
pues una cosa bien diferente es adecuar un hecho para lograr acreditar un requisito para 
pretender legalizar una Unión Marital de Hecho y otra cosa bien distinta es 
verdaderamente reunir esos requisitos que la ley exige para que se forme esa comunidad 
singular y permanente.  
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  Por otro lado, NO ES CIERTO tampoco que el señor ACOSTA BANOY “abandonó sus 

obligaciones de compañero” como lo indica la demandante, pues la calidad de 
compañero(a) se discutirá dentro del proceso y menos que haya efectuado abandono 
alguno, pues el demandando tuvo fue que salir de su propio apartamento para 
salvaguardar su vida e integridad, por causa y culpa de las agresiones físicas y verbales 
constantes de la señora SONIA MILENA, tal y como así quedaron confesas por aquella 
ante la Comisaría de Familia de Cogua.  
 
  Al SEXTO. – SE NIEGA de acuerdo al sentido como se indica en el texto, pues la “vida 

en común como pareja” muy difícilmente se dio. Sin embargo, no tuvieron hijos en común.  
 
  Al SÉPTIMO. – SE NIEGA en atención a que no existió vida en común entre las partes 
aquí trabadas en Litis. La señora SONIA MILENA no se comprometió a tener 
responsablemente esa voluntad de formar un hogar con mi poderdante, únicamente 
estuvo fue por alguna clase de interés más no con esa vocación de querer formar una 
comunidad de vida permanente y singular con el señor ACOSTA BANOY.  
 
  Ahora bien, mi mandante no recibió aportes económicos de parte de la señora 
ÁLVAREZ FORERO como lo indica en el hecho, así que mucho menos aportó para arreglar 
el apartamento de propiedad de mi prohijado como lo indica.  
 
  Al OCTAVO. – SE NIEGA el presente hecho, teniendo en cuenta que dichos arreglos 
fueron exclusivamente de recursos propios de mi poderdante. 
 
  Al NOVENO. – SE NIEGA toda vez que NO hubo esa vida en común entre las partes 
como lo manifiesta la demandante y, sobre el vehículo mi poderdante lo compró con un 
crédito prendario-bancario y luego lo tuvo que vender por que la aquí demandante varias 
veces lo golpeó y, con el producto de la venta, pagó el crédito que tenía dicho vehículo 
cancelándose la prenda, quedándose sin recursos sobre este vehículo. 
 
  Al DÉCIMO. – NO SE ADMITE como hecho, pues si la demandante no tuvo la 
voluntad responsable de formar una familia con mi prohijado, pues menos tendría la 
voluntad de suscribir capitulaciones y respetar los bienes que tiene mi poderdante. 
  
  Al DÉCIMO PRIMERO. – SE ADMITE PARCIALMENTE en cuanto a que mi 
poderdante sí solicitó dicha conciliación para tener tranquilidad y paz en su vida y en su 
vida personal, familiar, laboral y social, ya que la demandante lo sigue acechando 
constantemente y de distintas formas, tan así que ni siquiera le ha entregado el 
apartamento a mi poderdante pese a habérselo pedido en varias oportunidades no lo ha 
querido entregar, ocupándolo junto a su hijo y haciendo reuniones sociales con otras 
personas, abusando de la propiedad privada, pues hasta le cambió las guardas de la puerta 
de acceso, llama y pone mensajes de voz a los jefes de mi poderdante en su empleo 
causándole varios llamados de atención.  
 
  Y, en cuanto a la suspensión del término de la prescripción que trata el Artículo 8° 
de la Ley 54 de 1990 le corre única y exclusivamente a quien lo haya interrumpido con la 
solicitud de conciliación (Artículo 21 de la Ley 640 de 2001), en este caso para el señor 
FREDY ALEXANDER ACOSTA BANOY, mientras que, para la señora SONIA MILENA 
ÁLVAREZ FORERO no le favorece dicha suspensión como erradamente lo interpreta su 
apoderado en este hecho, pues el término de su prohijada previsto en el Artículo 8° 
citado, le feneció el 14 de agosto de 2020 de acuerdo al Inciso 1° del Artículo 1° del 
Decreto 564 de 2020.  
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  Al DÉCIMO SEGUNDO. – Frente al hecho aquí enunciado por la actora, se debe 
manifestar que el mismo SE ADMITE PARCIALMENTE y, se aclara teniendo en cuenta que, 
la demandante al ser citada por el Despacho de la Personería Municipal de Cogua y al 
haber recibido la misma, se notificó de la fecha y hora para llevar a cabo la diligencia (10 
de octubre de 2019 a las 09:00 am) pero la convocada no asistió ni presentó excusa de 
ello, reprogramándose para el día 7 de noviembre de 2019 a las 09:00 y, al ver que no 
presentó excusa dentro de los 3 días siguientes, mi poderdante consideró que a la 
convocada no le interesaría resolver dicho trámite (Artículo 22 de la Ley 640 de 2001), 
terminándose el trámite conciliatorio el día 13 de noviembre de 2019 a las 05:00 pm.  
 
  Al DECIMO TERCERO. – SE ADMITE. Aun así, la voluntad de mi poderdante fue 
solucionar de la mejor manera posible la situación con la demandante.  
 
  Al DECIMO CUARTO. – SE ADMITE. Y cuyo fundamento legal fue el Artículo 92 de 
la Ley 1564 de 2012. 
 
  Al DECIMO QUINTO. – No es un hecho. 
 

 EN CUANTO A LAS PRETENSIONES 1 
 

  A la primera, mi poderdante se opone a su prosperidad teniendo en cuenta que 
nunca existió verdaderamente una Unión Marital de Hecho por lo argumentado con la 
presente, también, porque las fechas aquí referidas son bastantes contrarias con las 
supuestas fechas de inicio mencionadas con los hechos de la demanda y, menos de que 
“abandonó sus obligaciones de esposo” cuando si no eran compañeros permanentes menos 
eran esposos. 
 
  A la segunda, mi defendido se opone a su prosperidad toda vez que si no existió 
Unión Marital de Hecho menos existió Sociedad Patrimonial y, en gracia de discusión de 
ser así, la misma ya estaría prescrita. Por otro lado, tampoco hay coherencia entre las 
fechas indicadas en esta pretensión, con la anterior y con las fechas relacionadas en los 
hechos de la demanda, ni menos existe prueba de dicha afirmación.  
 
  A la tercera, mi mandante se opone a la prosperidad de la misma, en atención a lo 
dicho y porque no se puede declarar disuelta y en estado de liquidación a lo que no existe, 
pues se insiste, de haber existido alguna sociedad patrimonial con mi poderdante esta se 
encuentra prescrita de acuerdo al Artículo 8° de la Ley 54 de 1990, desde el 14 de agosto 
de 2020. 
 
  A la cuarta, mi prohijado se opone también a la prosperidad de la misma toda vez 
que las defensas u oposiciones realizadas son legalmente fundadas. 
 

 EN CUANTO A LAS PRUEBAS 1 
 

  Muy comedidamente me permito solicitarle al señor Juez se sirva negar las pruebas 
testimoniales relacionadas con la demanda por no reunir los requisitos ordenados en el 
Artículo 212 del Código General del Proceso atinente a “…enunciarse concretamente los 

hechos objeto de la prueba”. 
 
  Nótese señor Juez que, únicamente, se informó por el togado los generales de ley 
y los datos de contacto de cada testigo, pero omitió enunciar sobre qué versará dichos 
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testimonios en concreto frente a los hechos descritos con la demanda y como lo exige la 
norma. 
 

 EN CUANTO A LA CUANTÍA 1 
 

  Muy comedidamente me permito solicitarle al señor Juez se sirva ordenar a la 
demandante prestar caución por el valor dado de SESENTA MILLONES DE PESOS 
($60.000.000,00) M/CTE. al trámite incoado por aquella, para que asuma los perjuicios 
que le ha y está causando a mi mandante. 
 

 EN CUANTO A LA PRUEBA TRASLADADA 1 
 

  Respetuosamente le solicito al señor Juez se sirva rechazar o negar la solicitud de 
prueba trasladada que hace la actora, en atención a que dicha solicitud “para que allegue 

a este proceso toda la información referente al proceso con radicado No. 2020-0073…” no reúne 
o cumple con los presupuestos legales establecidos en el Artículo 174 de la Ley 1564 de 
2012 para peticionarse como prueba. 
 
  Por otro lado, debe tenerse en cuenta que dicha disposición refiere que “Las pruebas 

practicadas válidamente en un proceso podrán trasladarse a otro en copia y serán apreciadas 

sin más formalidades…” (negritas y rayas fuera) y para este caso, señor Juez, no hubo 
proceso y no se practicaron pruebas, pues la demanda efectivamente fue retirada de la 
Administración de Justicia antes de que se hubiera expedido el auto admisorio de la 
demanda, por tanto no se dio inicio al proceso y, si bien técnicamente esta inicia con la 
admisión por parte del Juez, al no realizarse la notificación al demandado pues para éste 
no existió el proceso, aun así, ni siquiera se tiene en cuenta como ingresos al Juzgado.   
 

 EN CUANTO A LAS MEDIDAS CAUTELARES 1 
 

  Muy comedidamente le solicito al señor Juez, se sirva ordenarle a la demandante 
prestar caución por el 20% del valor de las pretensiones estimadas en la demanda 
($60.000.000.oo) para responder por las costas y perjuicios derivados de su práctica.  
 

Con el fin de garantizar a mi poderdante el derecho Constitucional del Debido 
Proceso y de Defensa, de acuerdo a sus manifestaciones y, al tenor del Artículo 96 y 368 
y s.s. del Código General del Proceso, me permito formular las siguientes:  
 

 EXCEPCIONES DE MÉRITO O DE FONDO 1 
 

1. AUSENCIA DE LOS REQUISITOS SUSTANCIALES PARA CONFORMAR UNA UNIÓN 
MARITAL DE HECHO. 

 

  Me permito formular la presente excepción teniendo en consideración que la 
demandante señora SONIA MILENA no tuvo la I) voluntad responsable de establecer una 
II) comunidad de vida permanente y singular con el señor FREDY ALEXANDER durante los 
espacios de tiempo en que vivieron interrumpidamente en casa de sus padres y lo mismo 
desde mitad del año 2016 hasta el 1 de mayo de 2019 en el apartamento de mi mandante, 
fecha en que terminó con la relación sentimental.   
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  Y lo manifiesto así, señor Juez, en atención a las continuas separaciones 
ocasionadas por la demandante en la relación, evidenciándose un irresponsable 
compromiso de su parte para establecer y conformar esa comunidad de vida permanente 
y singular con el señor ACOSTA BANOY y originar así un nuevo estado civil, solteros con 
unión marital de hecho. 
 
  Y la voluntad responsable de establecer la unión marital de hecho aparece cuando 
la pareja que integra dicha unión, de manera clara y al unísono o unánime, se reúnen para 
actuar en dirección de conformar una familia. Y, en este caso, dicha voluntad responsable 
nunca se dio por parte de la aquí demandante, desde el comienzo de su relación estuvo 
con comportamientos celosos, intimidantes y amenazantes hacia su ex pareja, 
posteriormente con malos tratos y finalmente con violencia física y verbal, entre otros, lo 
que fueron en detrimento de esa conformación responsable del hogar.  
 
  Y en cuanto a tener una comunidad de vida permanente y singular tampoco se dio 
por parte de la señora ÁLVAREZ FORERO, pues la comunidad de vida, consiste en asumir 
cierta conducta en pareja en cuya esencia está la intención de querer formar la unión 
marital, y para este caso esa intención no se materializó como tal; y en cuanto a la 
permanencia denota la estabilidad, continuidad o perseverancia en la comunidad de vida, 
y para el caso de marras, al inicio de la relación, indica mi poderdante, cuando tuvieron 
disgustos aquel se tenía que ir a vivir con su abuela por varios días o semanas, mientras la 
demandante lo volvía a buscar para rehacer su relación sentimental. (Parafraseo con base 

en la sentencia SC-16562018 del 18 de mayo de 2018 de la Corte Suprema de Justicia Sala Civil 

M.P. LUIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA). 
 
  Es decir, señor Juez, la comunidad marital prevista en el Artículo 1° de la Ley 54 de 
1990 no floreció en esta relación sentimental, pues supone de una vida conjunta, es decir 
que haya participación dentro de un mismo cuerpo familiar, que exista una cohabitación 
unida y armoniosa, con carácter estable y duradero, que posibilite la satisfacción de las 
necesidades sexuales y que, por lo tanto, cumpla las finalidades de la procreación como 
cualquier familia. 
 
  No se encajó en la demanda acreditación alguna de la permanencia de la supuesta 
Unión Marital de Hecho, para que dicha comunidad surtiera efectos jurídicos en 
determinado tiempo. Por lo que se vislumbra que esos lazos maritales deben ser estables 
y constantes y no transitorios, accidentales u ocasionales como parce ser se presentó en 
la relación sentimental de la otrora ex pareja.   
 
  Por tanto, esta excepción está llamada a prosperar. 
 

2. AUSENCIA DE LOS ELEMENTOS FÁCTICOS OBJETIVOS Y SUBJETIVOS PARA 
CONFORMAR LA UNIÓN MARITAL DE HECHO. 
 

  Formulo la presente excepción, señor Juez, teniendo en cuenta que dentro de los 
espacios de tiempo convividos antes de junio de 2016 y posterior a esta data, la aquí 
demandante NO tuvo interés verdaderamente en conformar esa vida en comunidad con 
mi poderdante, pues al analizar objetiva y subjetivamente los elementos constitutivos 
como la convivencia, la ayuda y el socorro mutuo, las relaciones sexuales y la 
permanencia, no tuvieron suficiente cabida en la relación sentimental que existió entre 
las partes. 
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  Frente a la convivencia, como ese elemento principal de la unión marital de hecho, 
no se encuentra acreditado por la demandante, de manera tal que demuestre que 
efectivamente existió esa convivencia ininterrumpida, pues es con esta que se demuestra 
el querer de la voluntad de los compañeros de conformar una familia, es un requisito para 
que exista y es el hecho por medio del cual marca los extremos temporales de la unión, 
inicio y fin, situación que no se encuentra acreditada con la demanda, toda vez que, ni 
siquiera se hace referencia y se acredita al proyecto de vida en sí mismo con el ánimo de 
asumir las consecuencias y dificultades que de esta se derivan, sino todo lo contrario, 
acreditó fue estar interesada en los bienes de mi mandante.  
 
  Permanencia, brilla por su ausencia el cumplimiento total de querer permanecer 
con el señor FREDY ALEXANDER en convivencia ininterrumpida la señora SONIA MILENA, 
nótese que en la misma demanda ni siquiera se tiene claro la fecha inicial de la supuesta 
convivencia, aparece unas fechas de cinco (5) de junio del año 2012 y otra de primero de 

febrero de 2012, denotándose que no hay claridad ni existe un inicio verificable de la 
supuesta convivencia (sin que esas sean fechas ciertas); la prueba testimonial aquí 
solicitada acreditará suficientemente que no hubo el elemento de la permanencia estable 
de parte de la señora demandante, todo lo contrario, se presentaron fueron convivencias 
casi que pasajeras y esporádicas más no se prolongó en el tiempo sin interrumpirse ni una 
sola vez ese deseo de constituir el lazo familiar, la demandante NO le proporcionó 
estabilidad y seguridad a la unión por lo que no logró tampoco su finalidad principal, el 
cual es el surgimiento de un núcleo familiar. Y, señor Juez, con las interrupciones de esa 
convivencia, como fueron expuestas con la contestación de los hechos y como se 
demostrará con las pruebas, se podría inferir, de alguna manera, que no hubo 
permanencia en la pareja descartándose esa estabilidad para la misma. 
 
  En cuanto a la ayuda y socorro mutuos tampoco se reunió este requisito por parte 
de la demandante, pues manifiesta mi poderdante que él siempre estuvo sufragando los 
gastos cuando vivía con su excompañera sentimental y que las pocas veces en que la 
demandante laboraba, sus ingresos los destinó para sus cosas y para la manutención de 
su hijo menor, más no para contribuir y ayudar a mi mandante con el proyecto de vida 
que pensaba tenía.  
 
  Teniendo en consideración que estos dos requisitos o elementos tienen un sentido 
meramente económico, en el caso de marras, mi poderdante no encontró la contribución 
de cargas familiares por parte de la señora SONIA MILENA, es decir, no hubo esa 
cooperación o colaboración precisa para hacer frente a las necesidades de ambas partes 
por parte de la actora, distinta a las necesidades individuales de cada uno de los en 
relación.  
 
  Ahora, la demandante, menos tuvo claro el ánimo mutuo de permanencia, de 
unidad y la affectio maritalis junto a la descendencia común, obligaciones y deberes que 
se derivan concretamente para determinar la noción de la familia. Y en este caso señor 
Juez, el comportamiento asumido por la demandante soslayó el cumplimiento de la 
verdadera llamada unión marital de hecho. 
 
  Brilla por su ausencia, siquiera sumariamente, ese deber de la demandante de 
permanecer junto a mi poderdante día tras día en ese esfuerzo mancomunado de formar 
una familia, no se demostró dicho elemento de la Unión Marital de Hecho. 
 
  No se encuentra acreditado las vivencias propias de una familia, verbi gracia, 
situación de casa, reuniones especiales o eventos con memorias gráficas, conflictos 
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relevantes y sus soluciones, menos se relacionaron propósitos u objetivos que hayan sido 
tenidos en cuenta por la ex pareja que dieran esa identidad diferente a la de los tiempos 
esporádicos vividos, es casi que viable asumir que existió fue una relación de noviazgo 
compartida que no confluyó en demostrar un proyecto de vida juntos o un colectivo 
connatural a la idea de familia.  
 
  La Corte refiere que debe surgir de manera indubitable aspectos tales como la 
convivencia de ordinario bajo un mismo techo (cohabitación) compartir lecho y mesa y 
asumir en forma permanente y estable ese diario quehacer existencial, de tal manera 
señor Juez que debe existir un proyecto de vida y de hogar entre ambas partes, que sea 
un proyecto común para compartir esos cambios y aspectos de vida juntos, situación que 
aquí no se presentó. (Parafraseo sobre la Sentencia del 12 de diciembre de 2001, Expediente 

6721, SCCSJ, MP JORGE SANTOS BALLESTEROS). 
 
  También recordó que la simple convivencia periódica ni las relaciones amorosas, 
sexuales o el noviazgo, configuran per se una unión marital de hecho. 
   
  Por lo dicho anteriormente, no se reunieron esos requisitos para que se demuestre 
la existencia de dicha unión marital de hecho, ni siquiera con los elementos de prueba 
arrimados al plenario se logra demostrar tal unión marital de hecho, todo lo contrario, lo 
que se puede vislumbrar y adentrándome al debate, fue una relación como compañeros 
sentimentales, por lo que esta excepción está llamada a su prosperidad.  

 

3. INEXISTENCIA DE LA UNIÓN MARITAL DE HECHO Y POR CONSIGUIENTE LA 
SOCIEDAD PATRIMONIAL. 

 
  La presente excepción señor Juez, la fundamento con base en los postulados 
esgrimidos en las anteriores dos y siguientes, toda vez que las separaciones de cuerpos 
que sufrió mi poderdante por causa de las peleas, los disgustos, los celos, la falta de 
cumplimiento a los deberes maritales, el respeto, la ayuda mutua y el socorro, permitieron 
que la pareja no tuviera una relación estable, permanente y duradera, por lo que, es 
bastante claro que no existió dicha unión al no reunirse los requisitos, objetivos y/o 
elementos esenciales mencionados para su declaración. 
 
  Tan así señor Juez que, la misma demandante solicitó un subsidio de vivienda 
después de mitad de año de 2017 ante la Caja Colombiana de Subsidio Familia – 
COLSUBSIDIO para adquirir vivienda nueva, siéndosele asignado el mismo y en éste se 
observa que el núcleo familia está compuesta por la demandante y su hijo menor. Ni 
siquiera está mi poderdante, quien según dice en el líbelo era su compañero permanente 
hasta el año 2019. 
 
  Por tanto, esta excepción está llamada a prosperar. 

 

4. PRESUPUESTOS DE HECHO Y DE DERECHO PARA DECLARAR RESPONSABLE A LA 
DEMANDANTE POR INCURIR EN VIOLENCIA INTRAFAMILIAR REITERADA – CAUSA 
DE DETERIORO PROGRESIVO DE LA RELACIÓN SENTIMENTAL. 

 
  Señor Juez, me permito formular este ataque exceptivo, teniendo en consideración 
los comportamientos violentos, agresivos y malos tratos de la demandante en contra de 
mi prohijado que concluyeron en el deterioro de la relación sentimental y que fueron 
determinados por la señora Comisaria de Familia como de violencia intrafamiliar según la 
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diligencia de fallo de que trata la Ley 575 de 2000 de la MEDIDA DE PROTECCIÓN No. 013 
de 2019 de fecha 30 de mayo de 2019 en donde se le impuso medida de protección 
DEFINITIVA a favor del señor FREDY ALEXANDER ACOSTA BANOY y en contra a la aquí 
demandante, SONIA MILENA ÁLVAREZ FORERO. 
 
  Dichas agresiones físicas o lesiones causadas a mi poderdante fueron determinadas 
por Medicina Legal con mecanismo corto contundente (porcelana) y le otorgaron 08 días 
de incapacidad médico legal.    
 
  Aparte de las agresiones mencionadas, mi representado ha tenido que solicitar 
protección en anteriores oportunidades a la policía Nacional del Municipio de Cogua y a 
la misma Comisaría de familia por los comportamientos violentos de la señora SONIA 
MILENA lo que desvincula y desfallece totalmente esa idea de formar una comunidad de 
vida permanente y singular de parte de la demandante que hoy reclama en el petitum. 
 
  Por lo antes expuesto y por evidenciarse el incumplimiento de los deberes que debe 
tener un compañero sentimental frente a su pareja, esta excepción también debe 
prosperar.  
 

5. CULPA EXCLUSIVA DE LA DEMANDANTE EN IMPEDIR EL DESARROLLO DE UNA 
COMUNIDAD DE VIDA PERMANENTE Y SINGULAR. 

 
  La presente excepción señor Juez me permito invocarla con el fundamento claro y 
cierto de que la aquí demandante impidió que mi prohijado tuviera esa comunidad de vida 
permanente y singular como lo exige la Ley 54 de 1990 y sus efectos jurídicos. 
 
  En varios escenarios temporo-espaciales, la otrora pareja, no logró desarrollar 
eficazmente ese vínculo marital estable y duradero que lo identifique como familia, en su 
entorno y en la sociedad, no se presentaron verdaderos hechos de unidad en armonía y 
de cohabitación estable y firme, por los intempestivos ataques de celos y de 
comportamientos violentos que padeció mi poderdante de parte de su ex pareja. 
 
  Y, señor Juez, cuando en una relación sentimental suceden estas actuaciones de 
una sola parte, la ciencia ha determinado que pueden ser por posibles problemas de 
afectación de salud mental que pueden venir desde, incluso, la concepción del ser, o con 
situaciones reprimidas o vacíos afectivos en su niñez; pero ello no debe ser causa o motivo 
para lastimar o agredir a los demás, especialmente si se trata de quien dice haber sido su 
compañero, pues también existe el deber de asistir a los profesionales idóneos en busca 
de ayuda para canalizar dichas situaciones problémica y adentrarse en nuevos 
comportamientos y patrones de conducta a seguir para conformar ese deseo de querer 
contribuir con una familia, y para este caso, mi poderdante se vio afectado muchas veces 
y nunca encontró en la demandante ese deseo de dejarse ayudar, todo lo contrario 
arremetió más con violencia física y emocional y no sólo contra él sino en contra de otras 
personas como es bien conocido en el municipio de Cogua, dice mi mandante, y no con 
humildad y reconocimiento.  
 
  Por lo dicho, al no haber existido esa voluntad de parte de la demandante en querer 
redireccionar sus comportamientos en procura de mejorar las condiciones de la ex pareja, 
mi mandante no debe asumir los resultados o las consecuencias de dicha negación, pues, 
termino siendo fue víctima de conductas de violencia intrafamiliar las cuales la investiga 
la Fiscalía General de la Nación – Fiscalía CAVIF 01 Local de Zipaquirá bajo el CUI No. 
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252006101222201900027 la cual se encuentra próxima a correr el traslado del escrito de 
acusación. Por lo mismo esta excepción está llamada a su éxito.  
 

6. PRESCRIPCIÓN DE LAS ACCIONES PARA OBTENER LA DISOLUCIÓN Y LIQUIDACIÓN 
DE LA SUPUESTA SOCIEDAD PATRIMONIAL ENTRE LAS PARTES. 

 
  Señor Juez, comedidamente me permito formular este medio exceptivo y con 
bastante vocación de éxito, en primer lugar, porque si no existió realmente una Unión 
Marital de Hecho entre compañeros permanentes, menos existió una Sociedad 
Patrimonial, y en segundo lugar y en gracia de discusión de haber existido, la misma ya se 
encuentra prescrita en consideración a que el término previsto en el Artículo 8° de la Ley 
54 de 1990 feneció mucho tiempo antes de que se radicara la demanda de la referencia, 
por lo que la acción para reclamar eventuales derechos patrimoniales se encuentra 
prescrita.  
 
  Como lo he mencionado anteriormente, mi prohijado tuvo que salir de su propia 
vivienda el pasado 01 de mayo de 2019 por las constantes agresiones físicas y verbales de 
la aquí demandante separándose sentimental y físicamente de cuerpos de manera 
definitiva, como se han acreditado con los adjuntos, cumpliéndose el año indicado en la 
norma el 15 de agosto de 2020 de acuerdo al Inciso 1° del Artículo 1° del Decreto 564 de 
2020 y la fecha de radicación de la demanda al Juzgado fue posterior al 18 de septiembre 
de 2020. 

 
  Así mismo, para que surta efectos patrimoniales una Unión Marital de Hecho la 
misma debe perdurar como mínimo por un periodo ininterrumpido de dos años y para 
acceder a derechos pensionales un periodo ininterrumpido de cinco años antes del 
fallecimiento de un compañero, y en este caso, dicho periodo de los dos años no se 
cumplió efectivamente, pues las constantes separaciones físicas e interrupciones de la 
relación sentimental impidieron esa comunidad de vida permanente por el tiempo exigido 
por la misma ley.   

 

7. MALA FE DE LA DEMANDANTE. 
 
  La presente excepción la fundamento señor Juez en el entendido de que la 
demandante señora SONIA MILENA ÁLVAREZ FORERO a parte de no cumplir con su 
verdadero sentido de conformar una familia con mi prohijado, resolvió fue asumir 
conductas inapropiadas al margen de la comunidad de vida permanente y singular, 
debiendo mi mandante tener que asumir ciertos reproches, comentarios y cierto bullying 
en su entorno más cercano, familiar, laboral y en su comunidad, a lo que muchas veces 
evito sufrirlo guardando silencio sin ser favorecerle.   
 
  Ahora bien, se indica en el líbelo situaciones fácticas y jurídicas para hacerle ver al 
señor Juez que existió una presunta unión marital de hecho y una sociedad patrimonial, 
ocultando información bastante relevante para el proceso, como lo son las interrupciones 
de la relación sentimental en varias épocas, como lo son las continuas escenas de celos, 
las agresiones verbales y posteriormente físicas y finalmente quedarse con el 
Apartamento muy abusivamente, pues le cambió las guardas a la puerta de acceso para 
impedirle a mi prohijado el ingreso y para que ejerza su respectiva posesión y usufructo 
de sus bienes. 
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  Semejante información tan valiosa que ocultó demostrando mala fe y temeridad 
en sus pretensiones, que conllevan a la prosperidad de la excepción, por tratarse de la 
trasgresión de la Ley al no cumplir con la comunidad de vida permanente y singular en 
apoyo y socorro mutuo que se exige para surtirse los efectos que la norma persigue. 
 
  Por otro lado, señor Juez, la aquí demandante, a tenido inconvenientes sociales que 
han conllevado a recibir amonestaciones de la autoridad de policía y pese a ello continúa 
incumpliendo con las mismas. Así el caso, la demandante querelló sin fundamento alguno 
a la progenitora de mi poderdante ante la Inspección de Policía y luego no asistió a las 
diligencias, burlándose no sólo de la familia de mi mandante, sino también de la propia 
autoridad, tal y como se muestra con los adjuntos. 
 

8. EXCEPCIÓN ECUMÉNICA O GENÉRICA. 
 
  Fundo la presente excepción de acuerdo a la Ley y sobre las que el Despacho 
oficiosamente deba decretar, en favor de los derechos de mi representado. 
 

De acuerdo a todo lo consignado con anterioridad me permito formular a su 
Señoría las siguientes: 

 

 PETICIONES 1 
 

PRIMERA: Se DECLAREN probadas las Excepciones de Mérito o de Fondo 
denominadas AUSENCIA DE LOS REQUISITOS SUSTANCIALES PARA CONFORMAR UNA 
UNIÓN MARITAL DE HECHO; AUSENCIA DE LOS ELEMENTOS FÁCTICOS OBJETIVOS Y 
SUBJETIVOS PARA CONFORMAR LA UNIÓN MARITAL DE HECHO; INEXISTENCIA DE LA 
UNIÓN MARITAL DE HECHO; PRESUPUESTOS DE HECHO Y DE DERECHO PARA DECLARAR 
RESPONSABLE A LA DEMANDANTE POR INCURIR EN VIOLENCIA INTRAFAMILIAR 
REITERADA – CAUSA DE DETERIORO PROGRESIVO DE LA RELACIÓN SENTIMENTAL; 
CULPA EXCLUSIVA DE LA DEMANDANTE EN IMPEDIR EL DESARROLLO DE UNA 
COMUNIDAD DE VIDA PERMANENTE Y SINGULAR; PRESCRIPCIÓN DE LAS ACCIONES 
PARA OBTENER LA DISOLUCIÓN Y LIQUIDACIÓN DE LA SUPUESTA SOCIEDAD 
PATRIMONIAL ENTRE LAS PARTES; MALA FÉ DE LA DEMANDANTE Y EXCEPCIÓN 
ECUMÉNICA O GENÉRICA. 
 

SEGUNDA: Respetuosamente a su Señoría le solicito NEGAR TODAS LAS 
PRETENSIONES de la demanda por todo lo en precedencia expuesto. 
 

TERCERA: Condenar en Costas y Agencias en Derecho a la demandante y en 
favor del extremo pasivo. 
 

 PRUEBAS 1 
 

Solicito al señor Juez se tengan en cuenta como pruebas las siguientes: 
 
DOCUMENTALES: 
 

1. Diligencia de fallo Comisaría de Familia de Cogua en tres (03) folios. 
2. Denuncia penal por violencia intrafamiliar en tres (03) folios. 
3. Informe técnico Médico Legal en un (01) folio. 
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4. Asignación de Subsidio de Vivienda Familia de COLSUBSIDIO en un (01) folio. 
5. Portafolio en apartamento adquirido por la Demandante en el año 2017 en siete 

(07) folios. 
6. Constancia de la Personería Municipal de Cogua en siete (07) folios. 
7. Información y Paz y Salvo de SUFI – Bancolombia en un (01) folio. 
8. Constancia secretarial de la Inspección de Policía en un (01) folio. 

 

TESTIMONIALES: 
 

Se sirva su señoría fijar fecha y hora para escuchar en testimonio de acuerdo a los 
Artículos 169 y 185 del Código General del Proceso y demás normas concordantes sobre 
la materia a las siguientes personas, que, con toda seguridad, depondrán todo lo que les 
conste sobre los hechos de la demanda en reconvención y su contestación, para que el 
Despacho tenga mayor claridad, los cuales los haré llegar a través del suscrito:  
 

1. HERMINDA BANOY RODRÍGUEZ identificada con la Cédula de Ciudadanía No. 
20.449.715 expedida en Cogua, domiciliada y residenciada en Cogua, quien se 
puede notificar en la Carrera 5 No. 6 – 21 de Cogua Cundinamarca, con correo 
electrónico santiagobanoy41@gmail.com, cuyo objeto de prueba será su 
declaración sobre los hechos 1º, 2º, 3º, 4º, 5º, 6º, 7º, 8º y 9º de la demanda y su 
contestación. 
 

2. HÉCTOR RAÚL PAJARITO SILVA identificado con la Cédula de Ciudadanía No. 
80.548.271 expedida en Zipaquirá, domiciliado y residenciado en Cogua, quien se 
puede notificar en la Calle 10 No. 4 – 29 de Cogua Cundinamarca, , con correo 
electrónico raulpa17@hotmail.com, cuyo objeto de prueba será su declaración 
sobre los hechos 1º, 2º, 3º, 4º, 5º y 6º de la demanda y su contestación. 
 

3. YENNI RINCÓN domiciliada y residenciada en Cogua, quien se puede notificar en la 
Carrera 6 No. 10 – 06 de Cogua Cundinamarca, cuyo objeto de prueba será su 
declaración sobre los hechos 1º, 2º, 3º, 4º, 5º y 6º de la demanda y su contestación. 
 

4. PATRICIA ZABALA GARCÍA domiciliada y residenciada en Cogua, quien se puede 
notificar en la Calle 7 No. 9 – 50 de Cogua Cundinamarca, con correo electrónico 
pzg19071982@gmail.com, cuyo objeto de prueba será su declaración sobre los 
hechos 1º, 2º, 3º, 4º, 5º y 6º de la demanda y su contestación. 
 

5. RODRIGO LEÓN identificado con la Cédula de Ciudadanía No.  domiciliado y 
residenciado en Zipaquirá, quien se puede notificar en la Carrera 22 No. 12 – 47 de 
Zipaquirá Cundinamarca, con correo electrónico c.marin84@yahoo.com, cuyo 
objeto de prueba será su declaración sobre los hechos 1º, 2º, 3º, 4º, 5º y 6º de la 
demanda y su contestación. 
 

INTERROGATORIO DE PARTE: 
 

Solicito señor Juez fijar fecha y hora para Interrogar a la señora demandante SONIA 
MILENA ÁLVAREZ FORERO identificada con la cédula de Ciudadanía No. 35.427.175 de 
Zipaquirá Cundinamarca, sobre los hechos de la demanda y su contestación. 
Interrogatorio que practicaré en forma oral o allegaré a su despacho en sobre sellado, en 
la oportunidad indicada. 
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INDICIARIA: 
 

  Al tenor del Artículo 240 y s.s. del Código General del Proceso le solicito a su 
Señoría se sirva extraer indicios derivados de los medios de prueba aportados a la 
contestación de la demanda, aquellos cuya práctica solicito, de la reiterada conducta de 
la demandada y de los que el Despacho decrete de oficio con relación en las conductas 
narradas en los hechos de la demanda, su contestación y sus excepciones y que aparezcan 
debidamente comprobados.   
 

 ANEXOS 1 
 

1. Poder debidamente conferido. 
2. Las aducidas en el acápite de pruebas en 24 folios. 

 

 NOTIFICACIONES 1 
 

  La parte actora en la dirección aportada con la demanda. 
 

Mi poderdante recibe notificaciones en la Carrera 3 No. 12 A – 26 Barrio San José 
de Cogua, al correo electrónico fredybanoy2019@gmail.com  
 

El suscrito recibirá notificaciones en la Secretaría de su Despacho o en la Carrera 
13 No. 20 – 64 Barrio San Rafael de Zipaquirá, o al correo electrónico para notificaciones 
judiciales carlosacosni@hotmail.com. 
 
  De usted señor Juez. 
 
  Atentamente, 
 
 

 
CARLOS FABIAN ACOSTA NIÑO 

C.C. No. 80.546.821 de Zipaquirá 
T.P. No. 239.864 del Consejo Superior de la Judicatura 
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