JUAN CARLOS LEON ACOSTA & CO. S.A.S.
                     ABOGADOS

Señor:

JUEZ SEGUNDO DE FAMILIA DE ZIPAQUIRA 

E.             S.            D.

Referencia: PROCESO DECLARATIVO DE UNION MARITAL DE HECHO

Demandante: ANA ISABEL CUERVO CASTAÑEDA

Demandado: AURA MARCELA CUERVO CUERVO, ANDREA ELIZABETH CUERVO CUERVO, DANIELA SABELLY CUERVO CUERVO, GUSTAVO ALFONSO CUERVO CASTAÑEDA Y ALDRIN MAURICIO CUERVO CASTAÑEDA E INDETERMINADOS
Radicado: 201900260

Asunto: CONTESTACION DE DEMANDA.

JUAN CARLOS LEON ACOSTA,  Abogado Titulado, identificado  con cedula de ciudadanía N. 79.331.644 de Bogotá con tarjeta  profesional No 67.620 del C.S.J  vecino de la ciudad de Bogotá, actuando en conformidad  al poder especial, amplio y suficiente  que  me han conferido los señores GUSTAVO ALFONSO CUERVO CASTAÑEDA Y ALDRIN MAURICIO CUERVO CASTAÑEDA, en su calidad de hijos del causante (+) GUSTAVO ALFONSO CUERVO MOYANO,   procedo dentro del término de ley, al fin de presentar la contestación  de la demanda, conjuntamente con las excepciones de fondo, según las facultades conferidas por mis procurados, y en consecuencia, dentro  del presente escrito, se contiene la contestación de la demanda  la que se hace conforme a los lineamientos de mis representados GUSTAVO ALFONSO CUERVO MOYANO Y ALDRIN MAURICIO CUERVO MOYANO , quienes se oponen a las pretensiones de la demanda a saber.

CONTESTACIÓN DE LA DEMANDA: 

A LOS HECHOS DE LA DEMANDA 

· Al punto 1 - Manifiesta mi mandante que este hecho NO ES cierto, toda vez que en ese momento el mantenía una relación estable, continua e ininterrumpida de más de quince años con la señora EDIVITERMINA CASTAÑEDA RODRIGUEZ, madre de mis poderdantes.  
· Al punto 2- Manifiesta mi mandante que no le consta y que los periodos de tiempo que se presentan deben ser probados.

· Al punto 3 manifiesta mi mandante que no es cierto, esa es una mera apreciación de la demandante que debe ser probada ya que ese bien al que se hace referencia es un bien propio del causante, tal y como se desprende del folio de matrícula del inmueble y de los mismos hechos de la demanda, además debe precisarse que a la sociedad patrimonial ingresará el mayor valor que produzcan los bienes propios durante la unión material de hecho. Empero, la mera actualización del precio de un bien, como resultado de la tasa de devaluación de la moneda, no constituye un producto de la cosa, pues de esa valorización monetaria no se deduce que el poseedor del bien haya acrecentado realmente su patrimonio. Para poder hablar de que un bien ha producido un mayor valor es necesario que se pueda constatar un incremento material de la riqueza de su propietario. Evidentemente, esa situación no se presenta en este caso, si bien bajo el entendido de que la valorización de los bienes propios de los convivientes, por causa de la corrección monetaria, no ingresa a la sociedad patrimonial. 
· Al punto 4 manifiesta mi mandante no es cierto este hecho, es una mera apreciación sin fundamento jurídico y como hecho debe ser probado, ya que esa llamada “vida publica como privada” no era en calidad de compañeros permanentes, o de esposos; el causante (+) GUSTAVO ALFONSO CUERVO MOYANO la presentaba como su hija ante los amigos y vecinos.
· Al punto 5 manifiesta mi mandante que no es cierto este hecho, si existía impedimento para casarse tal y como se demuestra en los documentos que aportamos en el acápite de pruebas, registro civil de nacimiento de la demandante ANA ISABEL CUERVO CASTAÑEDA en donde aparece el causante (+) GUSTAVO ALFONSO CUERVO MOYANO como padre de la demandante.
Siempre se presentaron como padre e hija, hasta que se hizo insostenible mantener la mentira por el nacimiento de AURA MARCELA CUERVO CUERVO, ANDREA ELIZABETH CUERVO CUERVO, DANIELA SABELLY CUERVO CUERVO.

Al punto 6, es cierto, no nos consta y nos atenemos a lo que resulte probado en el proceso. Siempre se las presentaron a mis poderdantes como sus hermanas.
· Al punto 7 manifiesta mi mandante que este hecho es cierto.
A LAS PRETENSIONES

OPOSICIÓN

Nos oponemos rotundamente a todas las pretensiones de la demandante por carecer del fundamento jurídico y factico necesario para lograr su prosperidad y ya que solamente buscan sabotear las solicitudes de mis poderdantes en el pleno ejercicio del derecho que les asiste en el proceso de sucesión intestada del causante (+) GUSTAVO ALFONSO CUERVO MOYANO.

Con el fin de enervar la acción incoada por el actor propongo las siguientes 

EXCEPCIONES   DE    FONDO

AUSENCIA DE LOS ELEMENTOS DE LA UNIÓN MARITAL DE HECHO POR CONFIGURARSE INCESTO
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Para la legislación penal colombiana, el incesto es la realización del acceso carnal u otro acto sexual con un ascendiente, descendiente, adoptante o adoptivo o común hermano o hermana, con lo cual este se entiende como la prohibición de relaciones sexuales o cualquier otro acto sexual entre individuos de ascendencia común o parentesco endogámico. No obstante, más allá de la definición jurídica del tipo penal, el incesto es una conducta no autónoma que quiebra la estructura familiar, altera los vínculos de pareja y distorsiona el sistema de relaciones afectivas y sexuales entre los miembros de una institución familiar (Corte Constitucional, 1998).

Obra en el expediente de contestación de la demanda los registros civiles de nacimiento de los señores GUSTAVO ALFONSO Y ALDRIN MAURICIO CUERVO CASTAÑEDA, Así como también el de ANA ISABEL CUERVO CASTAÑEDA, la demandante en donde se constata que es hija del causante (+) GUSTAVO ALFONSO CUERVO MOYANO.

Constituido este hecho y probado como esta y lo vamos a ratificar , ratificamos que nos oponemos a las pretensiones, amén  no solo de negar los hechos, sino que se demuestra que el (+) GUSTAVO ALFONSO CUERVO MOYANO es el padre de la accionante, vínculo de parentesco que impide la formación de la unión marital de hecho, “puesto que si la ley no admite el matrimonio válido entre padres e hijos, mal puede constituirse una sociedad de hecho por obra de una supuesta convivencia entre la demandante como hija y el demandado como padre.
A continuación, es pertinente realizar algunas puntualizaciones en torno a la sociedad patrimonial entre compañeros permanentes y a la moralidad de la situación fáctica del caso en estudio. Preciso que de acuerdo con el literal b) del artículo 2º de la Ley 54 de 1990, el único hecho que impide la declaración de dicha sociedad es el que concierne con que uno o ambos compañeros estén casados con persona diferente y las sociedades conyugales nacidas de ese vínculo no se hayan liquidado. El legislador se preocupó exclusivamente por proteger patrimonialmente a la parte débil en la relación extramatrimonial, siempre que se cumplieran “los presupuestos de heterosexualidad, singularidad e inexistencia de una sociedad conyugal vigente”, limitación que justificó porque difícilmente pueden coexistir sociedad conyugal y sociedad patrimonial por la dificultad que esa situación entraña para la liquidación de cada una de ellas, ya que fácilmente pueden confundirse sus bienes. 

Se tiene que “fue así como la convivencia extramatrimonial, se equiparó de alguna manera, para efectos económicos, a la sociedad conyugal, tales como la singularidad o imposibilidad de coexistencia de dos sociedades patrimoniales, como tampoco pueden existir dos sociedades conyugales”. La ley le dio efectos patrimoniales a los matrimonios nulos, tal como emerge del numeral 4º del artículo 1820 del Código Civil, según el cual en cualquiera de los eventos consagrados en el artículo 140 Ibídem, salvo el previsto en su numeral 12 (cuando respecto del hombre o la mujer, o de ambos, estuviere subsistente el vínculo de un matrimonio anterior), nace la sociedad conyugal y hay lugar a declararla disuelta y, por supuesto, a liquidarla. Así, dedujo que no había duda que “un matrimonio incestuoso genera P.O.M.C. Exp. No.7756 6 sociedad conyugal y al tenor del artículo 1820 – 4º del Código Civil, debe declararse disuelta.” En aras de afianzar la referida deducción expuso que al armonizar el citado artículo 1820 con el literal b) de la Ley 54 de 1990 se infiere que “el único caso en que no nace sociedad patrimonial entre compañeros permanentes, es cuando cualquiera de ellos o ambos tienen vigente una sociedad conyugal; en los demás casos, siempre surge de la unión marital, la sociedad patrimonial. De lo contrario el legislador no se habría ocupado de hacer la aclaración del literal b), y simplemente habría dejado el literal a) definiendo que sólo existe sociedad patrimonial cuando no hay impedimento para contraer matrimonio”.

Además, las mentadas relaciones, por prohibidas e ilegales que sean, luego de cumplidas por tantos años no puede negárseles “los efectos jurídicos que la misma ley les otorga, como, por ejemplo, la legitimidad de los hijos nacidos de estas uniones, pero no efectos patrimoniales.

“ El sistema legal colombiano, además de prohibir las nupcias celebradas entre contrayentes que estén en la misma línea de ascendientes, descendientes o sean hermanos (artículo 140 numeral 9º del Código Civil), reprime todo acceso carnal o cualquier acto sexual con un ascendiente, descendiente, adoptante o adoptivo, o con un hermano o hermana, habida cuenta que tales conductas las ha considerado punitivas por atentar contra la existencia, conservación y desarrollo de la familia, institución básica en nuestro sistema, cuya protección proclama la Constitución Política en sus artículos 5º, 15 y 42. 

La proscripción de las relaciones sexuales endogámicas obedece a las nocivas consecuencias que comportan para la institución familiar, puesto que, conforme lo han concluido las disciplinas científicas que han estudiado el fenómeno, ellas quebrantan su estructura y menoscaban su sanidad; en cuanto a lo primero, porque alteran el vínculo de la pareja y el sistema filial, enfrentan el status y los roles de padre e hijos, a la vez que distorsionan las relaciones psico-afectivas y sexuales entre los miembros de la familia; y en lo concerniente con la salud, las mentadas relaciones crean tangibles riesgos de que la prole sufra enfermedades genéticas, sin olvidar las repercusiones psicológicas que pueden desencadenar en los integrantes del grupo familiar. Por lo demás, la descalificación de las relaciones incestuosas ha sido una constante social que ha obedecido a ancestrales patrones culturales instituidos en nuestro país.

Así las cosas, resulta palmario que de entenderse que la unión de hecho incestuosa genera sociedad patrimonial entre la pareja, es tanto como aseverar que, simultáneamente, una misma conducta sea permitida por el ordenamiento y a la vez reprimida por éste, lo que es inadmisible en nuestro sistema legal que reclama la coherencia entre sus instituciones. 

Inclusive, es tan rotundo y vigoroso en el ordenamiento patrio el rechazo al incesto que bien miradas las cosas, y de la mano de los reseñados antecedentes históricos, considera la Corte que la existencia de un vínculo de parentesco en los grados previstos por el legislador como causal de impedimento no solamente obsta el nacimiento de una sociedad patrimonial entre los amantes, sino, lo que es más tajante, impide que aflore entre ellos una unión marital que merezca tutela legal. 

O, por decirlo con mayor claridad, si entre la pareja existe una relación de parentesco que el ordenamiento considere como incestuosa, no surge entre ellos una unión marital de las previstas en la Ley 54 de 1990, ni, menos aún, una sociedad patrimonial.

 Por supuesto que sería una inconcebible paradoja que lo que el resto del ordenamiento reprime con reciedumbre, fuera protegido ciegamente por la susodicha ley.

No puede afirmarse, como desacertadamente lo infirió el Tribunal, que si por mandato del numeral 4º del artículo 1820 del Código Civil, el matrimonio incestuoso genera sociedad conyugal, nada impediría que la relación marital entre personas ligadas por cualquiera de los grados de parentesco que tipifican el delito de incesto, genere a la vez, sociedad patrimonial, por cuanto el matrimonio, a diferencia de la unión marital, - y aquí radica la impropiedad de su asimilación- constituye un singular acto jurídico cuyos efectos se surten mientras no sea declarado nulo por decisión judicial cuyos alcances no son, por regla general, rectroactivos a la luz de las prescripciones del artículo 148 Ibídem, fenómeno éste que, por sustracción de materia, no puede darse en una situación de facto como lo son las relaciones maritales extramatrimoniales, razón por la cual el legislador, previendo esa situación, buscó impedir de entrada la producción de efectos a las uniones afectadas por ese impedimento. “

Infiérese de lo expuesto, que en este litigio las pretensiones de la actora están llamadas al fracaso, ya que entre las partes media el impedimento de parentesco (padre – hija), el cual, como ya se dijera, no solo impide la formación de la sociedad patrimonial reclamada, sino, lo que es más contundente aún, que obsta, de raíz, el nacimiento de la unión marital definida en el artículo primero de la susodicha ley. 

1. CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION CIVIL Magistrado Ponente PEDRO OCTAVIO MUNAR CADENA, Bogotá, diecinueve (19) de diciembre de dos mil cinco (2005). Ref. Expediente de Casación No.7756

P R U E B A S
DOCUMENTALES: Copia del registro civil de nacimiento de matrimonio de GUSTAVO ALFONSO Y ALDRIN MAURICIO CUERVO CASTAÑEDA, así como también el de ANA ISABEL CUERVO CASTAÑEDA.
TESTIMONIALES: Sírvase señor Juez fijar fecha y hora para que las señoras LUZ NIDIA CUERVO CASTAÑEDA, EDEVITERMINA CASTAÑEDA y BLANCA CECILIA ARIZA, OLGA GALINDO, mayores de edad, con domicilio y residencia en la ciudad de Bogotá, depongan sobre los hechos que les consten de la controversia aquí fijada.

INTERROGATORIO DE PARTE: Le pido fijar fecha y hora para la realización de la diligencia en que interrogaré personalmente a la demandada.

Todas las existentes en el proceso que conduzcan a la prueba de la ineficacia, improcedencia de la demanda.
Las que el juzgado ordene de oficio o considere procedentes para el esclarecimiento de la verdad.

N O T I F I C A C I O N E S

En las direcciones indicadas en la demanda principal.

Mis poderdantes en la Carrera 73B bis A N. 56b-10 sur de la ciudad de Bogotá o en cuervocastanedagustavo@gmail.com

Recibiré notificaciones en la Secretaría de su despacho o en mi oficina de Abogado de la Calle 12 b N. 8-23 de esta ciudad o en jcleonac@hotmail.com .
Cordialmente,

JUAN CARLOS LEÓN ACOSTA

C.C. N. 79.331.644 De Bogotá

T.P. N. 67.620 DEL C.S.J
Calle 12B No. 8-23 OF. 713 Tel: 3108832985

E-mail: jcleonac@hotmail.com

BOGOTA D.C., COLOMBIA


