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ESTE MEMORIAL S& ENVIA DESDE SANTA MARTA AUTENTICAE)O Y POR SCANER COMC LO
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Santa Marta, 3 de Julio de 2.019.
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JUEZ SEGUNDO PROMISCUO DE FAMILIA
Zipaquird. .

Referencia:
DEMANDA:  EJECUCION POR SUMA DE DINERO
PROCESO: EJECUTIVO MAYOR CUANTIA

DTE:
DDOS:

HERNANDO BENAVIDEZ MORALES

FLOR STELLA MUROZ

JAIRO ENRIQUE MONTARO MUROZ
DANIEL ARTURO MONTANO MUROZ
SANDRA STELLA MONTARO MUROZ
LAURA INES MONTANO MUROZ

NOHORA MARGARITA MONTANO TORRES
FLOR TORRES g.e.p.d.

E£n mi calidad de apoderado de la demandada NOHORA MARGARITA MONTARO TORRES, ante
Ud., vengo con fundamento en los Articulos 318, 430, 438 y 442 del C. G. del P., dentro del iémino
tegal, a interponer RECURSO DE REPOSICION en contra del MANDAMIENTO EJECUTIVO, ds
fecha 21 de Julio de 2.016, ef cual fue notificado personaimente a mi prohijada el dia 27 de Junio de
2.019, por los siguientes DEFECTOS FORMALES que trae &l TITULO EJECUTIVO como lo es fa
Sentencia de Liquidacion de la sociedad conyugal MONTANO MUROZ de'fecha det 14 de Abri de
2.010. que generan la revocatoria de aquel; como los que trae LA DEMANDA, que genera hechos
que constituyen EXCEPCIONES PREVIAS. -

CUESTION LIMINAR.

Con fecha 14 de Marzo de 2.019, presenté ante la secretaria del despacho, ef PODER
ESPECIAL que me confirio NOHORA MARGARITA MONTARO TORRES, para dos efectos:
primero, para gue en su nombre me notificara del mandamiento de pago; y segundo, para que

. acluara e Inferviniera dentro de esta causa supuestamente ejecutiva, La primera parte del
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poder fue rechazada por ef despacho; pero la segunda parte, se mantuve, en virlud de lo cual
ejerzo el poder conforme a la modalidad del uso visla en la parte fina! det Articulo 74 det C G
del P.

OBJETOQ DEL RECURSQ.

Esle recurso liene por objeto y asi ko soliclto, que su sefioria revoque totalmenta el
MANDAMIENTO EJECUTIVO cilado, y en su lugar disponga el rechazo de la demanda, el
archivo del proceso y la condena en costas, agencias en derecho y perjuicios por lemeridad
cantra la parte demandante.

DEFECTOS DEL TITULO EJECUTIVO.

Primer Defecto. LA HIUELA PRIMERA DEL PASIVO, que presentan comao titulo

ejecutivo dentro del fallo fudicial liguidativo, realmente no es un titulo ¢lecutivo en que
conste una obligacién expresa, clara y actualmente exigible de pagar una SUMA DE
DINERQ a favor del actor, Todo por ! contrarlo, ¢s una ctara orden de page con hienes
dal_difunto — descritos en [a partida tercera del activo - que extingue ia supuesta

obligacién. Pido que a5l se dectare y 86 ravoquo el mandamiento de pago.
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En efecto, si se lee con detenimienio LA HIJUELA PRIMERA DEL PASIVO de la liquidacidn
de los bienes de la sociedad MONTARO MUNOZ, qua como titulo ejecutivo nos trajo a esta
encuestaa parte actora, nos encontramos con esta aseveracion del Sr. Partidor, qua desvilia
por completo fa exislencia de una obligacion dineraria a cargo de heredero alguno: “Se fe
adjudica a Hemando Benavidez Morales con ¢ de C ... la suma de doscigntos freinfa millones
de pesos de la partida lercera del activo da inventarios y gvaliios para cancelarfe I3 deuda
contenida en la partida primera del pasivo...Vale esta patida y queds psgeda la suma de
doscientos freinta millones de pasos...” El Dr. BENAVIDES MORALES sa haca pasaren la
citada liquidacion de bienes como acreedor laboral por una zlta suma impagada de honorarios;
empero, si nos atenemos al tenor literal del supuesto titulo ejecutivo, al togado ya se le pagd
su acregncia con un activo de la socedad conyugal: fa parlida tercera, que consista en;
*custrocientos millones de pesos ...que comesponden a fos valares recibidos de fos frutos de
los bienes sociales que por dispesicion del Sr. Jaime Montafio Tomes recibe la Sr. Flor Torrss.
Valo esta partida y queda pagada fa suma de doscientos treinta millones de pesos...” Tal
pareciera entonces que solo falta que se oficie ala Sra. FLOR TORRES q.e.pd., paraquale
haga entrega de dicho dinero. Como puede concluirse, no existe, nl remolamente, posibilidad
juridica alguna de llamar, con la preclara redaccién que se I3 ha imprimido a la lamada
HIJUELA PRIMERA DEL PASIVO, titulo ejecutivo. Se insiste: todo lo contrario, estamos frente
al pago efectivo de una acreencia labora! con dineras de uno de los conyuges. Pero en gracia
de discusion y de contera, el conspicuo titulo ejeculivo no nos dice en qué plazo debe pagarse
fa hijuela, desde cuando se hizo exigible, elc.

Sequndo defecto. Este proceso ejecutivo nulo_por_cuanto el titulo dia

convertirse en mandamiento de pago, i provismente, no sa notificaba a los herederos
del causants. Pido que asl se declare y se revogug e mandamiento de pago,

£l Articulo 1434 del Codigo Civil, dice: “TITULOS EJECUTIVOS CONTRA EL CAUSANTE Y
HEREDEROS. Los fitulos ejecutivos contra el difunto lo serén iqualmente cortra los
herederas; pero los acreedores fio podrén entablar o Hevar adelante la ejecucion, sino pasados
ocho dias después de la notificacion judicial de sus titulos.

€l ARTICULO 168 del Codigo de Procedimiento Civil, dice: ‘CAUSALES DE INTERRUFCION.
E! proceso o la scluacitn posterior a la sentencia se interrumpird: Por la muerte del deudor,
en &l caso confemplado en el articuto 1434 del Codigo Civil."

£1 Arliculo 133 del Codigo General del proceso, dice: "Causales de nulidad. £ proceso es
nulo, en todo o en perte, solamente en los siguiantes casos: 1. Cuando el juez actie en el
proceso después de declarer fa falta de jurisdiccion o de competencia. 2. Cuando ef juez
procede contra providencia ejecutoriada del superior, revive un proceso legalmente concliido
o prefermite integremente la respectiva instancia. 3. Cuando se adelanta despuds de ocumda
cualquiera de las causales kegales de inferrupcibn o dg suspension, o si, en estas ¢asas, se
reanuda antes dg la oportunidad debida. ...”

Como claramente quedo establecido, el actor, sin dar cumplimiento a la noma anterior, y a
sabiendas del fallecimiento del causante, se vino lanza en rislre contra los heredercs, sin
cumplir con la condicidn suspensiva de nolificarles e fitulo vista en el Ariculo 1434. Es nulo
entonces el proceso pues 8 incurre en la causal de nulidad No. 3 antes transcrita. Deben
levantarse las medidas cautelares y condenarse en coslas, agencias y gastos &l actor.

Tercer Defecto. El titulo ejecutivo no fub nl 85 actualmente exigible, porque la acclén

ejecutiva gue de el pudiera d de roscrita. La notificacién de la deman

no logrd enervar la extincién. Pido que asi se declara y se ravoque el mandamiento de
pago. : ' )

Dice el Articulo 422 det C. G. del P., “Podrén demandarse efeculivamente fas obligaciones
claras, expresas y exigibles que consten en documentos que provengan del deudor ¢ de su
causante y consiituyan piena prueba contra &1 o las que emanen de una sentencia de condena
proferida por juez o tribunal de cualquiers jurisdiccitn, o de ofre providencia judicial ...”
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Por mandato de! Articulo 2536 del Codigo Civil, modificado por el Articulo 8° de laley 791 de
2.002, la accion ejecutiva prescribe alos 5 afios.

£l Articuto 2539 del Codigo Civil, consagra que fa prescripcion puede interrumpirse con la
demanda judicial.

£ Articulo 94 del Codigo General del Proceso establece que: °... la presentacidn de la
demanda interrumpe el término para la prescripcion e impide que se produzca la caducidad
siempre que ef auto admisorio de aquella o &f mandamiento gjecutivo se nolifique al
demandado dentro del término de un (1) aflo confado a partir del dla siguiente a la notificacion
de tales providencias al demendante. Pasado este tarmino, los mencionados efectos solo s
producirén con la notificacion al demandado.”

Pues bien, si tenemos en cuenta que la sentencia que sirve da titulo ejecutivo al demandante
en esta causa quedo ejeculoriada en Abril de 2.010, a partir de la cual se hizo exigible. La
demanda para exigir su ejecucion fue preseniada e dia 6 de Abril del2.016, es declr, seis (6)
afios después del término de cinco (5) aflos que le da loy sustantiva para su ejecucitn. Ahora,
finalmente, ta demanda fue notificada tres (3) afios despubs de la notificacion al demandante,
par o que hay que conciuir que I obligacién de pagar una suma de dinero, $230.000.000.
contendida en dicha sentencia, esta prescrita, por lo lanto inexigible a I luz de} derecho
susiantivo y procesal.

DEFECTOS DE LA DEMANDA QUE GENERARIAN EXCEPCIONES PREVIAS.

Primer Deofecto. Inepta demanda por falta de la prueba de la calidad en que se cita a los

demandados. 1 despacho debid Inadmitic la demanda para su correccién.

E1 Artlcuio 85 del Codigo General del Proceso, dice: “Prueba de la existencia, representacion

legal o calidad en que acfian las partes. ... En los demés casos, con la demanda se deberé

aportar fa prueha de la existencia y representacion legal del demandanle y del demandado,

de su constilucion y administracion, cuando se trate de patrimonlos autbnomos, 9 de Ia cafidad
heredero, cbnyuge afierg anente, curador de bi f inist

da comunidad o de patrimonio autdnomo en fa que intervendrén dantro def proceso.

En la demanda, Capiluto il PRUEBAS, se lee: "Documentales. 3.2. Copia simple del auto que
daclard abierto y redicado el proceso de sucesidn del Sr, Jaime Francisco Montaio Torres y
reconocit como heredera a Nohora Margarita Montafio Tomes ..."

EI Articulo 244 del Codigo General dek Proceso, dice: *Documento auténlico. Es auténtico un
documento cuando existe certeza sobwe Iz persona gue lo ha elaborado, manuscrito, firmao,
o cuando exisla certeza respecto de la persona @ quisn se atribuya ef documente. Los
documentos publicos y los privados emanados de las partes 0 de terceros, en original o en
copia, elaborados, firmados o manuscrtos, y fos qus contengan la reproduccion de la voz o
de fa imagen, se presumen auténticos, mientras no hayan sido tachados dg falso o
desconocidos, segin el caso. También se presumirén auténticos los memoriales presentados
para que formen parte de! expediente, incluidas fas demandss, sus confestaciones, los que
impliquen disposicion def derecho en lifigio y los podsres en caso de sustitucidn. Asl mismo
sa presumen auténticos todos los documentos que relinan los requisitos para ser titulo
gjecutivo. La parte que aporte al proceso un documento, en original 0 en copis, reconece con
aflo su aulenticidad y no podré impugnanio, excepto cuando al presentarto alegue su falseded.
Los documentos en forma de mensaje de datos se presumen auténticos. Lo dispuesto en st

articulo se aplica en todos los procesos y en lodas las jurisdiccionss.”

El Adiculo 245 del Codigo General del Proceso, dice: *Aportacion de documentos. Los
documentos se aportardn &l proceso en original o en copia. Las partes deberén aporier 6l
origina! del documento cuando esfuviere eén Su poder, sahvo cause justificada. Cuando se
alleque copia, el aportente debera indicer en dénde se encuentra ef origingl, s tuviere
conocimiento de ello.”
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Mo cumplié e} actor con ia obligacion de entregar junto con su demanda [a copia autenticada
-gino simple- de |a calidad en que citaba al heredero que patmg:ino.

Sequnde Defecto. Ineptz demanda porgue no sefald lo que a_cada heredero
correspondia supuastamente, paqar &l efecutante. Tenlendo en cusnta qug todos estén
cobijados con et haneficio da inventario: solo pagan obligaciones en consideracién a
su legitima. El despacho deblé inadmitir la demanda para su correccion,

En toda particidn de bienes sociales, los herederos de cualquisra de los dos conyuges,
respanden a prorrata de sus cuotas herenciales, por fas deudas de su causante. Y este detalle
no 58 avidencid en la demanda que nos cancita, ni para la ejecutada que represento, ni para
los otros, supugstaments obligados.

Dice el Arliculo 1304 del Cadigo Civil: "El bensficio de inventario consiste en hacer a fos
herederos que aceplan, responsables de las obligaciones hereditarias o festamentarias hasta
la concurrencia del valor folal de fos bienes que han heredado.”

Dice el Articuto 1411 del Codigo Civil: “Las deudas hereditarias se dividen enire fos herederos,
& promrata de sus cuoles. Asl, el heredero del tercio no es obligado a pager sing el tarcio de
las deudss hereditarias.”

Visto lo anterior e! ejecutante debid sefialar en su fibele que los herederos del deudor fallecido
responden, cada uno, con un porcentaje igua! a su legitima, en este ¢aso: un quinto, de un
cincuenta por cienlo. Este es un tema extremadamente pacifico a niva! de instancias.

Te Defecto. Inepta demanda por falta de integracidn del litisconsoercio por pasiva,
ebid citar a los herederos indaterminados del causante deudor. El despacho debié

inadmitir la demanda para su correccién.

Dice &l Articulo 87det Codigo General del Proceso. "Demanda conlra heredercs deferminados
g indeterminados, demés administradores de la herencia y ef conyuge. Cuando se prefenda
demandar en proceso declarativo 0 de efecticitn a Ios herederos da una persona cuyo proceso
de sucesibn no se haya iniciado y cuyos nombres se ignoren, fe demanda deberd dirigirse
indeterminadamente contra fodos los que tengan dicha calidad, y el aufo admisorio ordenan
emplazarios en la forma y para fos fines previstos en este cbdigo. Si se conoce & alguno de

" los herederos, la demanda se dirigira contra estos y los indeterminados.

La demands podra formularse contra quienes figuren como heredergs abintestalo o
festamantarios, aun cuanto no hayan eceptedo Ia herencia. En este caso, si los demandados
0 ejecutados & quignes se fes hubiere notificado personalmente el aufo admisorio de fa
demanda o ef mendamiento ejecutivo, no manifiestan su repudio da Ia herencia en el término
pare conlestar g demanda, 0 para proponer excepciones en el proceso ejecutivo, se
consideraré que para efectos procesales la aceplan.

Cuando haya proceso dg sucesitn, el demandante, en proceso declerafivo o ejecutivo, debers
dirigir la demanda contra los herederos reconocidos en aquel, los demés conocidos y los
Indsterminados, o solp contra estos si no existieren aquelios, contra ef albacea con tenencia
de bienes o el administrador de la herencia yacente, si fuere 6! caso, y contra el conyuge si se
trate dg bienes o deudas socigles ..."

Dejo, do esta manera presentado el recurso con fa reiterada solicitud de revocar e
mandamiento de pago.
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ADOLFO IGNACIO TOUS PATERNINA
C.C.8.091.19
T.P. 25,289
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DILIGENCIA DE PRESENTACION PERSONAL

Articuio 2.2.6.1.2.4.1 del Decreto 1069 de 2015

[ la cludad de Santa Marta, Deparfamento de fagdatena, Repubiica de Colombia, ef tres (03) de
julio de dos mil diecinueve {2019), en la Notarfa Cuatro {4) del Circulo de Santa Marta, comparecid:
ADOLFO IGNACIO TOUS PATERNINA, identificado con Cédula de Ciudadania/NUIP #0009091128,
present el documento dirigido a JUEZ PROMISCUQ DE FAMILIA y manifestd que la firma que aparece

en el presente documento es suya y acepta el contenidodel mismo como cierto, ) \

" _ Brpdotciaige
. «------ Firma autégrafa - ------- 0370777019 - 111827575
Conforme al Articulo 18 del Decreto-Ley 019 de 2012, ¢l comparecie'nte fue identificado mediante
cotejo biométrico en Yinea de su huella dactilar con la informarcidn biografica y biométrica de la base

de datos de la Registraduria Nacional del Estado Civil: .
Acorde a la autorizacion del usuario, se dio tratamiento legal refacionada con la proteccién de sus

datos personales y las politicas de seguridad de la informacidn establecidas por ta Registraduria
Naciona! del Estado Civil. ' ’

LIGIA ISABEL GUTIERREZ ARAUIO
Notaria cuatro (4) del Clirculo de Santa Marta

%}"i“ -
e et

Consulte este documento en www.noteriosegura.com.co
Numero Unico de Tronsoécidn: 6rndoéc7a3qe




ESTE MEMORIAL SE ENVIA DESDE SANTA MARTA AUTENTICADO Y POR SCANER COMO LO
PERMITE EL ARTICULO 109 DEL C.G.DEL P.

Santa Marta, 3 de Julio de 2.019.

Sefor

JUEZ SEGUNDO PROMISCUOQ DE FAMILIA
Zipaquira.

Referencia:
DEMANDA: EJECUCION POR SUMA DE DINERO
PROCESO: EJECUTIVO MAYOR CUANTIA

DTE:
DDOS:

HERNANDO BENAVIDEZ MORALES
FLOR STELLA MUNOZ

JAIRO ENRIQUE MONTANO MUNOZ
DANIEL ARTURO MONTANO MUNOZ
SANDRA STELLA MONTANO MUROZ
LAURA INES MONTANO MUNOZ

NOHORA MARGARITA MONTANO TORRES
FLOR TORRES q.e.p.d.

En mi calidad de apoderado de la demandada NOHORA MARGARITA MONTANO TORRES, ante
Ud., vengo con fundamento en los Articulos 318, 430, 438 y 442 del C. G. del P., dentro de! término
legal, a interponer RECURSO DE REPOSICION en contra del MANDAMIENTO EJECUTIVO, de
fecha 21 de Julio de 2.016, el cual fue notificado personalmente a mi prohijada el dia 27 de Junio de
2,019, por los siguientes DEFECTQS FORMALES que trae el TITULO EJECUTIVO como io es la
Sentencia de Liquidacion de la sociedad conyugal MONTANO MUNOZ de fecha del 14 de Abril de
2.010. que generan la revocatoria de aquel; como los que trae LA DEMANDA, que genera hechos
que constituyen EXCEPCIONES PREVIAS.

I

1.

CUESTION LIMINAR.

Con fecha 14 de Marzo de 2.019, presenté ante la secretaria dei despacho, el PODER
ESPECIAL que me confirié NOHORA MARGARITA MONTANO TORRES, para dos efectos:
primero, para que en su nombre me notificara del mandamiento de pago; y segundo, para que
actuara e interviniera dentro de esta causa supuestamente ejecutiva. La primera parte del
poder fue rechazada por el despacho; pero {a segunda parte, se mantuvo, en virtud de fo cual
gjerzo el poder conforme a la modalidad de! uso vista en la parte final del Articulo 74 del C G
del P. .

OBJETO DEL RECURSO.

Este recurso tiene por objeto y asi lo solicito, que su sefioria revoque totalmente el
MANDAMIENTO EJECUTIVO citado, y en su lugar disponga el rechazo de la demanda, el
archivo del proceso y la condena en costas, agencias en derecho y perjuicios por temeridad
contra la parte demandante.

DEFECTOS DEL TITULO EJECUTIVO.

Primer Defecto. LA HIJUELA PRIMERA DEL PASIVO, que presentan como titulo

ejecutivo dentro del fallo judicial liquidativo, realmente no es un titulo ejecutivo en que

conste una obligacion expresa, clara y actualmente exigible de pagar una SUMA DE
DINERQ a favor del actor. Todo por ¢l contrario, es una clara orden de pago con bienes

del difunto — descritos en la partida tercera del activo - que extingue la supuesta

obligacién, Pido que asi se declare y se revoque el mandamiento de pago.
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En efecto, si se lee con detenimiento LA HISUELA PRIMERA DEL PASIVO de la liquidacion
de los bienes de la sociedad MONTANO MURNOZ, que como titulo ejecutivo nos trajo a esta
encuesta la parte actora, nos encontramos con esta aseveracion del Sr. Partidor, que desvirtia
por completo la existencia de una obligacion dineraria a cargo de heredero alguno: ‘Se le
adjudica a Hernando Benavidez Morales con ¢ de ¢ ... la suma de doscientos freinta millones
de pesos de la partida tercera def activo de inventarios y avalios para cancelarle la deuda
contenida en la partida primera del pasivo...Vale esta partida y queda pagada la suma de
doscientos treinta millones de pesos...” El Dr. BENAVIDES MORALES se hace pasar en ia
citada liquidacion de bienes como acreedor [aboral por una alta suma impagada de honorarios;
empero, si nos atenemos al tenor literal del supuesto titulo ejecutivo, al togado ya se le pago
su acreencia con un activo de la sociedad conyugal: la partida tercera, que consiste en:
“cuatrocientos millones de pesos ...que comesponden a fos valores recibidos de los frutos de
los bienes saciales que por disposicion del Sr. Jaime Montario Torres recibe la Sr. Flor Torres.
Vale esta partida y queda pagada la suma de doscientos treinta millones de pesos...” Tal
pareciera entonces que solo falta que se oficie a la Sra. FLOR TORRES q.e.p.d., para que le
haga entrega de dicho dinero. Como puede concluirse, no existe, ni remotamente, posibitidad
juridica alguna de llamar, con la preclara redaccion que se la ha imprimido a la llamada
HIJUELA PRIMERA DEL PASIVO, titulo ejecutivo. Se insiste: todo lo contrario, estamos frente
al pago efectivo de una acreencia laboral con dineros de uno de los conyuges. Pero en gracia
de discusion y de contera, el conspicuo titulo ejecutivo no nos dice en qué plazo debe pagarse
la hijuela, desde cuando se hizo exigible, etc.

Segundo_defecto. Este proceso ejecutivo es nulo por cuanto el titulo no podia
convertirse en mandamiento de pago, si previamente, no se notificaba a los herederos

del causante. Pido que asi se declare y se revoque el mandamiento de pago.

Fl Articulo 1434 del Codigo Civil, dice: “TITULOS EJECUTIVOS CONTRA EL CAUSANTE Y
HEREDEROS. Los titulos ejecutivos confra el difunto lo serén igualmente contra los
herederos; pero los acreedores no podran entablar o flevar adelante la ejecucion, sino pasados
ocho dias después de la notificacion judicial de sus titulos.

El ARTICULO 168 def Cddigo de Procedimiento Civil, dice: “CAUSALES DE INTERRUPCION.
El proceso o la actuacion posterior a la senfencia se interrumpira: Por la muerte del deudor,
en el caso contemplado en el articulo 1434 del Codigo Civil.”

E} Articulo 133 del Codigo General del proceso, dice: “Causales de nulidad. EI proceso es
nulo, en todo o en parte, solamente en los siguientes casos: 1. Cuando el juez actie en el
proceso después de declarar la falta de jurisdiccion o de competencia. 2. Cuando ef juez
procede contra providencia ejecutoriada del superior, revive un proceso legalmente concluido
o pretermite infegramente la respectiva instancia. 3. Cuando se adelanta después de ocurrida
cualquiera de las causales legales de inferrupcion o de suspension, o i, en esfos ¢asos, se
reanuda antes de Ja oportunidad debida. ..."

Como claramente quedo establecido, el actor, sin dar cumplimiento a ta norma anterior, y a
sabiendas de!l fallecimiento del causante, se vino lanza en ristre contra los herederos, sin
cumplir con la condicion suspensiva de notificarles el titulo vista en el Articulo 1434. Es nulo
entonces el proceso pues se incurre en la causal de nulidad No. 3 antes franscrita. Deben
levantarse las medidas cautelares y condenarse en costas, agencias y gastos al actor.

Tercer Defecto. El titulo ejecutivo no fué ni es actualmente exigible, porque la accion
ejecutiva que de el pudiera desprenderse, esta prescrita. La notificacién de la demanda
no logré enervar la extincion. Pido gue asi se declare y se revoque el mandamiento de

pago.

Dice el Articulo 422 del C. G. del P., “Podrén demandarse gjecutivamente las obligaciones
claras, expresas y exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su
causante y constituyan plena prueba contra él; o las que emanen de una sentencia de condena
proferida por juez o tribunal de cualquiera jurisdiccion, o de ofra providencia judicial ...”
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Por mandato del Articulo 2536 del Cédigo Civil, modificado por el Articulo 8° de la Ley 791 de
2.002, la accién ejecutiva prescribe a los 5 afios.

El Articulo 2539 del Cédigo Civil, consagra que la prescripcion puede interrumpirse con la
demanda judicial.

El Articuio 94 del Codigo General del Proceso establece que: “... fa presentacion de Ja
demanda inferrumpe el término para la prescripcion e impide que se produzca la caducidad
siempre que el auto admisorio de aquella o el mandamiento ejecutivo se notifique &l
demandado dentro del término de un (1) afio contado a pertir del dia siguiente a fa notificacién
de tales providencias al demandante. Pasado este término, los mencionados efectos solo se
producirén con la notificacién al demandado.”

Pues bien, si tenemos en cuenta que ta sentencia que sirve de titulo ejecutivo al demandante
en esta causa quedo ejecutoriada en Abril de 2.010, a partir de la cual se hizo exigible. La
demanda para exigir su ejecucion fue presentada e! dia 6 de Abril del2.016, es decir, seis {6)
afios después del término de cinco {5) afios que le da ley sustantiva para su ejecucion. Ahora,
finalmente, la demanda fue notificada tres (3) afios después de la nofificacion al demandante,
por lo que hay que cancluir que la obligacion de pagar una suma de dinero, $230.000.000.
contendida en dicha sentencia, estd prescrita, por lo tanto inexigible a la luz del derecho
sustantivo y procesal.

DEFECTOS DE LA DEMANDA QUE GENERARIAN EXCEPCIONES PREVIAS.

Primer Defecto. Inepta demanda por falta de la prueba de la calidad en que se cita a los
demandados. El despacho debié inadmitir la demanda para su correccion.

El Articulo 85 del Cédigo General del Proceso, dice: “Prueba de la existencia, representacion
legal o calidad en que actan las partes. ... En los demés casos, con la demanda se debera
aportar la prueba de la existencia y representacion legal del demandante y del demandado,
de su constitucion y administracién, cuando se frate de patrimonios auténomos, o de la calidad
de heredero, conyuge, compafiero permanente, curador de bienes. albacea o administrador
de comunidad o de pafrimonio autonomo en la que infervendréan dentro del proceso.

En la demanda, Capitulo [l PRUEBAS, se lee: “Documentales. 3.2. Copia simple del auto que
declar6 abierto y radicado el proceso de sucesién del Sr. Jaime Francisco Montafio Torres y
reconocio como heredera a Nohora Margarita Montario Torres ...”

El Articulo 244 del Codigo General del Proceso, dice: "Documento auténtico. Es auténtico un
documento cuando existe cerfeza sobre la persona que I0 ha efaborado, manuscrito, firmado,
0 cuando exista certeza respecto de la persona a quien se atribuya el documento. Los
documentos pablicos y los privados emanados de fas partes o de terceros, en original o en
copia, elaborados, firmados 0 manuscritos, y los que contengan la reproduccion de la voz o
de la imagen, se presumen auténticos, mientras no hayan sido tachados de falso o
desconocidos, segun el caso. También se presumiran auténticos los memoriales presentados
para que formen parte del expediente, incluidas las demandas, sus contestaciones, los que
impliquen disposicién del derecho en litigio y los poderes en caso de sustitucion. Asi mismo
se presumen auténticos fodos los documentos que retnan los requisitos para ser titulo
sfecutivo. La parte que aporte al proceso un documento, en original 0 en copia, reconoce con
ello su autenticidad y no podra impugnarlo, excepto cuando al presentarlo alegue su falsedad.
Los documentos en forma de mensaje de dafos se presumen auténticos. Lo dispuesto en este
articulo se aplica en fodos fos procesos y en fodas las jurisdicciones.”

El Articulo 245 del Codigo General del Proceso, dice: “Aportacion de documentos. Los
documentos se aportaran al proceso en original 0 en copia. Las partes deberan aportar el
original del documento cuando esfuviere en su poder, salvo causa justificada. Cuando se
allague copia, el aportante deberd indicar en donde se encuentra el original, si tuviere
conocimiento de effo.”
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No cumplio el actor con la obligacion de entregar junto con su demanda la copia autenticada
—sino simple~ de [a calidad en que citaba al heredero que patrocino.

Segundo_Defecto. Inepta demanda porque no sefialé lo que a cada heredero
correspondia supuestamente, pagar af ejecutante. Teniendo en cuenta que todos estin

cobijados con el beneficio de inventario: solo pagan obligaciones en consideracion a
su legitima, El despacho debié inadmitir la demanda para su correccién.

En toda particion de bienes scciales, los herederos de cualquiera de los dos conyuges,
responden a prorrata de sus cuotas herenciales, por las deudas de su causante. Y este detalle
no se evidencio en la demanda que nos concita, ni para la ejecutada que represento, ni para
los otros, supuestamente obligados.

Dice el Articulo 1304 del Codigo Civil: “El beneficio de inventario consiste en hacer a los
herederos que aceptan, responsables de las obligaciones hereditarias o testamentarias hasta
la concurrencia del valor fotal de fos bienes que han heredado.”

Dice el Articulo 1411 del Codigo Civil: ‘Las deudas hereditarias se dividen entre los herederos,
a promrata de sus cuotas. Asi, el heredero def tercio no es obligado a pagar sino el tercio de
las deudas hereditarias.”

Visto lo anterior el ejecutante debi6 sefialar en su fibelo que los herederos del deudor fallecido
responden, cada uno, con un porcentaje igual a su legitima, en este caso: un quinto, de un
cincuenta por ciento. Este es un tema extremadamente pacifico a nivel de instancias.

Tercer Defecto. ingpta demanda por falta de integracién del litisconsorcio por pasiva,
Se debié citar a los herederos indeterminados del causante deudor. E} despacho debio

inadmitir la demanda para su correccion.

Dice el Articulo 87del Cédigo General del Proceso. “Demanda contra herederos deferminados
e indeterminados, deméas administradores de Ja herencia y ef conyuge. Cuando se pretenda
demandar en proceso declarativo o de ejecucion a los herederos de una persona cuyo proceso
de sucesion no se haya iniciado y cuyos nombres se ignoren, la demanda debera dirigirse
indeterminadamente contra todos los que tengan dicha calidad, y el auto admisorio ordenaré
emplazarlos en la forma y para los fines previstos en este codigo. Si se conoce a alguno de
los herederos, la demanda se dirigira contra estos y los indeterminados.

La demanda podra formularse contra quienes figuren como herederos abintestato o
testamentarios, aun cuando no hayan aceptado la herencia. En este caso, si los demandados
0 ejecutados a Quienes se les hubiere nofificado personalmente el auto admisorio de Ja
demanda o el mandamiento ejecutivo, no manifiestan su repudio de la herencia en ef término
para contestar la demanda, o para proponer excepciones en ef proceso ejecutivo, se
considerara que para efectos procesales la aceptan.

Cuando haya procesc de sucesién, el demandante, en proceso declarativo o ejecutivo, deberé
dirigir la demanda contra los herederos reconocidos en aquel, los demés conocidos y los
indeterminados, o solo conira estos si no existieren aquellos, contra el albacea con fenencia
de bienes o e/ administrador de la herencia yacents, si fuere el caso, y contra el conyuge si se
trata de bienes o deudas sociales ..."

Dejo, de esta manera presentado el recurso con la reiterada solicitud de revocar el
mandamiento de pago.
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ADOLFO IGNACIO TOUS PATERNINA
C.C.9.091.129
T.P. 25.289




DILIGENCIA DE PRESENTACION PERSONAL

Articulo 2.2.6.1.2.4.1 del Decreto 1069 de 2015
TR Ta ciudad de Santa Marta, Departamento de Magdaiena, Repubiica de Colombia, ei tres (03] de
julio de dos mil diecinueve (2019), en la Notaria Cuatro (4) del Circulo de Santa Marta, comparecio:
ADOLFQ IGNACIO TOUS PATERNINA, identificado con Cédula de Ciudadania/NUIP #0009091129,
present6 el documento dirigido a JUEZ PROMISCUO DE FAMILIA y manifesté que la firma que aparece
en el presente documento es suya y acepta el contenido dei mismo como cierto.
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Conforme al Articuio 18 del Decreto-Ley 019 de 2012, el compareciente fue identificado mediante
cotejo biométrico en linea de su huella dactilar con 1a informacidn biografica y biométrica de la base
de datos de la Registraduria Nacional del Estado Civil.

Acorde a la autorizacion del usuario, se dio tratamiento legal relacionado con la proteccion de sus
datos personales y las politicas de seguridad de la informacién estatiecidas por 1a Registraduria
Nacional del Estado Civil.

LIGIA ISABEL GUTIERREZ ARAUIO
Notaria cuatro (4) del Circulo de Santa Marta

Consulte este documento en www.notarigsegura.com.co
Numero Unico de Transaccion: 6rndo6e7a3qe




