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Proceso: Liquidacién Sociedad Conyugal

Demandante; ~ RODRIGO HERRERA DUQUE.
Demandado: MARIA LUISA MELENDRO DUQUE .
Rad. 2019-389 .

Asunto: Recurso' de_reposicif’m en subsidio de apelacion

Distinguido Sefior Juez:

GERMAN ARRUBLA CUBILLOS, obrando en mi calidad de apoderado
de la parte demandada, en forma respetuosa me dirijo a Ud., para:

- Formularle recurso de reposicion a su providencia notificada por
estado del 19 de diciembre del 2019, y concretamente al
numeral primero en el cual se lee: “ Decretar el embargo y

retencion de los dineros..... a fin de que se revoque, de acuerdo
con el art 318y 319 del CGP

Fundo el recurso, en los siguientes términos:

. \ .
1) Por Sentencia proferida por su Despacho, (rad 2018 - 295), se
decret6 la Cesacion de los Efectos Civiles del matrimonio
conformado por la pareja MARIA LUISA MELENDERO -RODRIGO
HERRERA. ' -



2) Dicha Sentencia se encuentra en firma.
3) En fa Sentencia aludida se decreté la DISOLUCION de la
Sociedad Conyugal y se orden6 su LIQUIDACION.
4) A partir de la fecha de la Sentencia, no existe SOCIEDAD
CONYUGAL.
5) Por lo que a la fecha en que se ordena el embargo y retencion de
dineros del Sr RODRIGO HERRERA, diciembre 19 del 2019, no
existe SOCIEDAD CONYUGAL.
6) No existiendo SOCIEDAD CONYUGAL, e! objeto de su
providencia no existe.
7) Pues el objeto que se persigue en su providencia, no existe, ya
que los activos como los pasivos que se produzcan, o lleguen a
existir a partir de la fecha de la sentencia que decretd la
DISOLUCION De LA SOCIEDD COYUGAL, son de cada uno de las
partes, que los haya adquirido.
8) Se describiria mejor, si por ejemplo, el Sr RODRIGO HERRERA
hubiera adquirido un bien inmueble con fecha posterior a la
sentencia de la Cesacién de los Efectos Civiles de Matrimonio. La
parte demandada, no podria perseguir parte de ese bien, pues dejo
de existir SOCIEDAD CONYUGAL, y al no existir ésta, mal podria
pretender parte de algo que ya no le pertenece al otro que
conformaba dicha SOCIEDAD.
9) Me apoyo, ademds en la jurisprudencia de la Corte
Constitucional en la sentencia CC C-700/13 en la que dispuso
declarar inexequible la expresién “y liquidadas contenida en el
literal b} del numeral 2° de la Ley 54 de 1990 modificado
por el articulo 1° de la Ley 979 de 2005» (se resalta),
habiéndose apoyado para el efecto en el precedente de
esta Corporaciéon sobre esa tematica, exponiendo en lo
pertinente lo siguiente, extracto lo siguiente:

{...).- En este punto considera la Sala Plena pertinente reiterar la

siguiente conclusion extraida del estudio que en esta providencia
se ha hecho sobre la jurisprudencia de la Corte Suprema en el

tema: la mera disoluciéon de la sociedad conyugal le pone

fin, (subrayado fuera de contexto) pues es justo en ese momento
cuando queda fijado definitivamente su patrimonio, es decir, sus
activos Y pasivos.

En_ el interregno hacia la liquidacién, la sociedad no




subsiste porque la liquidacion corresponde a simples
i operaciones aritméticas sobre lo que constituye gananciales, con
el fin de establecer que es lo que se va a distribuir, al cabo de lo
cual se concreta en especies ciertas ios derechos abstractos de
los conyuges. Es traducir en nimeros lo que hubo en la sociedad
conyugal desde el momento mismo en que inicié (el hecho del

matrimonio) y hasta cuando fenecié (disolucion); ni mds ni menos.
Es liguidar lo que acabado esta’.

10) He citado esta jurisprudencia para resaltar que una
vez DISUELTA la SOCIEDAD CONYUGAL, viene Ila
liquidacion de los bienes que existian hasta la fecha de la
Sentencia del Divorcio o Cesacion de los Efectos civiles de
matrimonio religioso.
o

11) Y subrayando la parte final de la parte extrélctada:

liqguidacion corresponde a simples operaciones aritméticas sobre

lo que constituye gananciales, con el fin de establecer que es
lo que se va a distribuir, al cabo de lo cual se concreta en

especies ciertas los derechos abstractos de los cényuges: Es

traducir en numeros—lo que hubo en la sociedad conyugal

desde el momento mismo en que inicié (el hecho del

matrimonio) y hasta cuando fenecié (disolucion}-ni mas ni

menos. Es liquidar lo que acabado estd’ (Subrayo para resaltar).

atacaday.

En consecuencia, Sefior Juez, y con todo respeto, solicito a través de
este recurso, REVOCAR, en su parte pertinente, la providencia .

En subsidio APELO.

Atenta@ente, K/ W

GERMAN ARRUBLA CUBILLOS
T.P. 15.249 CSJ.
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GERMAN ARRUBLA!CUBILLOS *obrandoén 'mi’ calidad 'de”apoderado \de la <

. parte demandante, en forma respetuosa me dirijo a Ud., para precisarle el

recurso radicado el dia’14 dé'enerc dei 2020, en los siguientes téminos 2230 2¢ (8
ndlos2ed sl ab gionatnaz sl 5 101si20q 89t Nod sidsumm ngid nu obitiupbs
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- tFormularle recurso de reposicién a su providencia n_o_tlﬁcada_ poF' estado'iiﬁela"'b
19 de‘diciembre del:2019; yfconcreta'me‘nte al|numeral pnmero ’en ’elfcual q
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Fundo el recurso en lo siguiente:

2sins aouboig 92 1elefuss sbibsm srdib iz snupls nodbajdo sitbnist on oY (
1) Por,Sentencia proferida:por.su: Despacho; (rad 2018°2'295) en el'afio'2019,90
se decreté por su Despacho’la Cesacion de los Eféctos Civiles del matrimonio'S?

conformado ! pora:la b.pareja r:MARIAHLUISAYIMELENDRO ¢~ SRODRIGO 3
HERRERA. spuynoa bsbewnoea sl sb 2aldavrmni 9 eoidaum

2) Dicha Sentencia se encuentra en firme.
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3) En la Sentencia aludida se decretd Ia DISOLUCION de la Sociedad: - *

Conyugal y se ordené su LIQUIDACION. - - | LT
. L o .o ! .

4) A partir de la fecha de la Sentencia, no existe SOCIEDAD CONYUGAL.

5) Por lo que a la fecha en que se ordena el embargo y retencion de dineros . .

del Sr RODRIGO HERRERA, d|t;|embre 19 del 2019 ‘no existe SOCIEDAD
CONYUGAL | ISR : . R

6) No existiendo SOCIEDAD CONYUGAL, el objetc de su providencia no
existe.

g .
s

7) Pues el objeto que se persigue en su providencia, no existe, ya que los

activos como los pasivos que se produzcan, o lleguen a existir a.partir de la-

fecha de la sentencia que decreté la DISOLUCION De LA SOCIEDAD

- CONYUGAL, son de cada una de las partes que los haya'adquirido. 3. = "

v [ ST B . b

8) Se descnblrla mejor si,, por ejemplc el Sr RODRIGO HERRERA hublera \

adquirido un bien inmueble con fecha posterior a la sentencia de la Cesacién

de los Efectos Civiles de Matrimonio. La parte demandada, no podria -

perseguir parte de-ese :bien, pues dejé de existir SOCIEDAD CONYUGAL, y
al no.existir ésta, mal podria pretender.parte de algo que ya no-lé pertenece al
otro que conformaba dicha SOCIEDAD. o

| “ K “ L . .
9) Yo no tendria objecién alguna si dicha medida cautelar se produce antes
de la fecha de la Sentencia de Cesacion de los Efectos Civiles de Matrimonio -

religioso, pues antes de esa-fecha, SI.EXISTIA SOCIEDAD CONYUGAL, yila :

demandada le asistia el derecho de solicitar dicha medida sobre ios bienes
muebles e inmuebles de la sociedad conyugal. -

-t

)
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10) Me apoyo, ademas en la-jurisprudencia de la!Corte Constitucionat-en la I
sentencia C-700/13 en la que dispuso declarar inexequible la expresion "y
liquidadas contenida en el literal .b),del articulo.2;. de-la Ley.54,de
1990, modificado por el articulo 13 de, la Ley; 979 de, 2005 (se

a l oo Y u ooz 7 - Farbaan .. -Js.-llw_z_

resalta), habiéndose apoyado para el efecto en el .precedente de
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esta Corporaciéon sobre esa tematica, exponiendo en lo pertinente
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lo'siguiente; extracto lo siguiente:
c Ta |I“ Sy AT _‘ﬁ,,..l. - -, ..-‘[ ] L P g | CORPNL PN S T ST P2V, “K\.:'.ﬁ"_‘\l\*
£(:.3).”'En este'punto considera'la Sala’Plena pertinente reiterar la siguiente
e an P .S U | | S TS R 2 atimgeas wmba Y e, iab e’k ¢« {~T
Veonclision éxtraida’del 'estudio que’en esta providencia 'se' ha' hecho sobre
Aean Aty Taan Ay s nl wrbag
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la jurisprudencia’de la ‘Corte' Suprema en’el tema:'la' mera'disolucién de

la sociedad conyugal le pone fin, (subrayado fuera de contexto] pues es

(IR YA PRt r] :‘f‘:) na

g - W AT gt s i nefamin A g | SRR SN r o, .1l wn’vﬂp' [ M
justo’en’ese momento ‘Gliando queda'fijado definitivamente 'su’patrimonio,

e smsthoyrg gL 010 a0 T anisg e 119 MEDOVHH oemiiout

. P S e,
es decir, sus activos y pasivos.

En el interregno hacia la liquidaciéon, la sociedad no subsiste
QN AarhipA o AT
porque la liquidacién corresponde a simples operaciones Qritmeticas ;:"sojl:'re"_j

lo que constituye gananciales, con el fin de establecer que es lo que se va a

LntuinsinaiA

distribuir, al cabo de lo cual se concreta en especies ciertas los derechos
abstractos de los cényuges. Es traducir en nimeros lo que hubo en la
sociedad conyugal desde el momento mismo en que inicié (el hecho del

. . .. - P Y L ad, - 4 .’\ _~
matrimonio) y hasta cuando fenecié (disolucién);.nil'mas. nilmenos Es'RIAT

L2 @pser aT

liquidar lo que acabado estd’.

11) He citado esta jurisprudencia para resaltar que una vez
DISUELTA la SOCIEDAD CONYUGAL, viene la liquidacion de los
bienes que existian hasta la fecha de la Sentencia del Divorcio o
Cesacion de los Efectos civiles de matrimonio religioso.



German Arrubla Cubillos

Abogado

. Carrera 13 63 39 Of. 306
W, e german_arrubla@yahoo.com
T Tel 211 9587 — cel 300 223 9615

12) Y subrayando la 'parte final de la parte extractada:.

hquidacién correSponde a s:mples operaciones antmettcas sobre lo gue

constituye gananciales, con ‘el ﬁn de establecer que es lo": que se va a

dlStrlb‘LllT al cabo de lo cual se concreta en espeaes aertas los derechos

abstractos de los conyuges Es traduc:r en numeros—lo q hubo en la .

socledad conyugal desde el momento mismo en que inicio (el hecho

del matrimonio) y hasta cuando feng_f_:io (disolucién);—ni mas ni

menos. Es liquidar lo que acabado estd’ (Subrayo para resaltar).

" En congecuencia, Sefior Juez, y con. todo respeto solicito a través, de este
recurso, REVOCAR, en su parte pertinente, la providencia atacada.
En subsidio APELO. .

Atentamente,” ™

GERMAN.ARRUBLA CUBILLOS .
T.P. 15.24% CSJ.




