JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE ZIPAQUIRA

Zipaquira, seis (6) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

|. ASUNTO PARA TRATAR

Procede resolver el recurso de apelacidon interpuesto por el sefor
JULIO ALFONSO ROSAS GARZON contra la decision tomada por la
Comisaria de Familia de Sopd (Cundinamarca) en desarrollo de la
audiencia prevista en el articulo 82 de la Ley 575 de 2000,
verificada el dia veintisiete (27) de diciembre de dos mil dieciocho

(2018).

Il. ANTECEDENTES

El dia diecinueve (19) de noviembre de dos mil veinte (2020), la
sefiora Myriam Rozo Chunza puso en conocimiento de la autoridad
el maltrato y la violencia ejercidos por Julio Alfonso Rosas Garzén
contra su menor hijo comun, David Santiago Rosas Rozo, con la
finalidad de obtener una medida de proteccion en su favor, y en el
suyo propio, dado que también ha sido objeto de agresiones fisicas,

psicolégicas, econdmicas y verbales por parte de aquél.

La Comisaria de Familia de Sopd avocd el conocimiento de la

denuncia instaurada, tomando como medida de proteccidon
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provisional, entre otras, prohibirle al sefior Julio Alfonso Rosas
Garzon ejercer actos de violencia fisica, psicolégica, econdmica o
patrimonial, intimidacidon, amenaza o realizar cualquier conducta
en contra de la sefiora Myriam Rozo Chunza y su menor hijo David
Santiago Rosas Rozo. La de cisién se notificd personalmente al

guerellado, segun consta a folio 8 del expediente.

Mediante auto de 23 de noviembre de 2020, ordend la comisaria el
desalojo provisional del sefior Julio Alfonso Rosas Garzon mediante
providencia que se notificd personalmente al querellado en la

misma fecha.

De la misma forma y obrando de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 72 de la Ley 575 de 2000, citd a las partes para que se
hicieran presentes en la Comisaria el dia veintisiete de noviembre

de dos mil veinte (2020).

Llegados el dia y la hora sefialados, se hicieron presentes MYRIAM
ROZO CHUNZA y JULIO ALFONSO ROSAS GARZON, y después de
analizarse los antecedentes del caso y sus aspectos juridicos, se
resolvié imponer una medida de proteccion definitiva en favor de
la sefiora MYRIAM ROZO CHUNZA y del menor DAVID SANTIAGO
ROSAS ROZO, ordenadndole al seifor JULIO ALFONSO ROSAS

GARZON, cesar todo acto de violencia psicoldgica, econdmica o
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patrimonial, intimidaciéon, amenaza, u ofensa contra el menor
DAVID SANTIAGO ROSAS ROZO y la sefiora MYRIAM ROZO
CHUNZA; ademas de ordenarse a todo el nucleo familiar, el
acompafiamiento por el area de Psicologia por el lapso de 4 meses,
y al querellado, asistencia obligatoria a curso pedagdgico sobre el
control de la ira; se ordend vincular al menor a Psicologia
especializada por parte de su respectiva EPS, dejando en firme la
orden de desalojo al seior Julio Alfonso Rosas Garzén, ademas de
ordenar llevar a cabo diligencia de conciliacién de alimentos, con
las prevenciones de ley respecto de las consecuencias por el
incumplimiento a tales 6rdenes, dispuestas en el articulo 72 de la
Ley 294 de 1996, modificado como fuera por el articulo 42 de la Ley

575 de 2000. La decision se notificd en audiencia a las partes.

[Il. CONSIDERACIONES

Luego de examinar la actuacion desplegada por la Comisaria de
Familia del municipio de Sopd (Cundinamarca) dentro de la medida
de proteccidon por violencia intrafamiliar solicitada por la sefiora
Myriam Rozo Chunza, en su favor y de su menor hijo David
Santiago Rosas Rozo, el Juzgado no encuentra mérito alguno para

revocar la decisidn apelada, veamos por qué:
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Se observaron en su integridad por parte de la Comisaria de Familia
de Sopd, las normas que regulan el asunto, tales como la Ley 294

de 1996 y 575 de 2000.

A folios 1 al 3 del expediente, se encuentra el denuncio de la
sefilora Myriam Rozo Chunza por maltrato y violencia intrafamiliar,
expuesto con la finalidad de obtener una medida de proteccion a
su favor y de su menor hijo David Santiago Rosas Rozo, dandosele
curso el 19 de noviembre del mismo afio, con lo cual se da
cumplimiento a los principios contenidos en el articulo 32 de la Ley

294 de 1996.

Asi mismo, actuando de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 12 de la Ley 575 de 2000, se dictd una medida de
proteccion provisional, consistente en conminar al querellado Julio
Alfonso Rosas Garzon para que cesara los actos de violencia,
agresion, maltrato, amenaza u ofensa, en contra de la sefora
Myriam Rozo Chunza y el menor David Santiago Rosas Rozo; de la
misma forma, citod a las partes para que se hicieran presentes en la
Comisaria el dia veintisiete (27) de noviembre siguiente, con la
finalidad de llevar a cabo la audiencia prevista en el articulo 82
ibidem; la que iniciaria con los descargos del querellado;

produciéndose la respectiva lectura del fallo.
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Obra entrevista y concepto emitido por profesional en Psicologia
de la Comisaria de Familia de Sopd, de fecha 24 de noviembre de
2020, donde se recepciona el relato del menor David Santiago
Rosas Rozo frente a los hechos denunciados, y al preguntarsele
sobre su relacién con el progenitor, refiere que este siempre le ha
pegado, que la relacion entre los dos es deficiente, y que lo ve
como un particular, no como padre, concluyendo la referida

profesional lo siguiente:

“..también agrega que el sefior Julio Rosas lo agredidé fisicamente y lo
amenazd, pero Santiago no manifiesta de qué forma lo amenazd, sus
expresiones tienden a no querer recordar los hechos ocurridos agregando que
su mejor regalo es que su progenitor ya no esté en casa. También se observa
gue con la sefiora Miriam tiene una relacién un poco mas favorable pero no
expresa sentimientos afectivos por ella, solo se relaciona el cuidado que tiene
con él y en relacidn con la hermana se puede observar que, efectivamente, no
son cercanos, solo relaciona el cuidado que la hermana le da pero cuando se le
preguntd por el nombre de la hermana refirid que no se acordaba al igual que
el papa en el iniciado de la entrevista, esto se interpreta que para David
Santiago sic en la parte afectiva tanto su padre como su hermana son nulos
para él. RECOMENDACION: Intervencién por psicologia clinica especializada
por la EPS para que se pueda realizar proceso terapéutico que le permita a
David Santiago sanar las heridas emocionales causadas por el maltrato fisico,

psicolégico y emocional generado por su progenitor...”.
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Asi mismo, a pliegos 19 y 20, obra entrevista del area de Psicologia
realizada a la sefiora MYRIAM ROZO CHUNZA, donde se relatan nuevos
hechos que dan cuenta que en el hogar, de manera permanente,
encuentra cuchillos entre lazados con tenedores en el area adjunta
al lugar de descanso del querellado, los cuales ella mantiene
guardados en la cocina, y que presuntamente cree, los pone en
esos lugares el sefior Rosas Garzon, generandole con ello mucho

temor e insomnio:

“...no he podido dormir porque no sé en que momento llega y nos agreda y no
me pueda defender al igual que con los nifios que ellos no se puedan defender
ademds él le ha dicho a Santiago que no es su hijo y eso le afecta al nifio al

punto de que se quiere quitar el apellido...”

Concluye dicha profesional:

“... A través del relato de la sefiora Myriam Rozo Chunza, se
evidencia afectaciéon emocional por las situaciones que esta
viviendo con el sefor Julio Alfonso Rosas Garzén. En virtud de lo
anterior y en cumplimiento a la ley 1257 de 2008, se sugiere
realizar los tramites correspondientes que garanticen el bienestar

de la solicitante...”.
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Dentro del procedimiento, la Comisaria de Familia de Sopd
(Cundinamarca), se constituyd en audiencia publica en
cumplimiento a lo ordenado en el articulo 72 de la ley 575 de afo
2000, concediéndole la palabra, en primer lugar, a la querellante,
quien amplié los hechos de su solicitud y ratifico la misma.
Seguidamente, se le concedid el uso de la palabra al querellado,
guien nego parte de los hechos denunciados por la sefiora Myriam

Rozo Chunza, argumentando lo siguiente:

“..lo que ella dice de las agresiones verbales es cierto, y no lo niego, pero viene
sucediendo de parte y parte y yo no voy a decir que ella siempre me responde
groseramente porque no es asi, pero eso ha sido de parte y parte, lo que ella
dice de que dejo 5$100.000 pesos para el mercado, es mentira y nosotros hasta
a veces perdemos mercado y yo no me pongo a decir si falta algo pero el
mercado nunca falta. Respecto a dinero yo no he dejado dinero y yo tengo
unos créditos y lo que me queda yo lo invierto en mis créditos, lo sucedido en
los ultimos dias, fue que nosotros el 3 de octubre yo le dije a mi hija que
ibamos a ir donde la abuelita a Fusa a donde mi mamd, antes de irnos yo le
compré al nifo una bermuda entonces, todos los 4 nos fuimos a Fusa a donde
mi mamd y al otro dia el nifio lavd la pantaloneta y se la puso mojada y salimos
a comprar una y no le gusto y hubo una agresion de mi parte hacia el nifio y yo
lo amenacé que le iba a pegar con una cadena pero no lo hice y ya me alteré y
lo regané y fue cuando él me empezd a gritar que yo no era nadie...yo quiero
agregar que violencia fisica si se ha presentado en contra de mi hijo, por
ejemplo, antes de ir a Fusagasugd yo estaba en la sala cuando mi hijo y su
mamd estaban discutiendo y si, yo le pequé un tablazo en la cola y esa es mi

”

parte de violencia fisica....”.
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En decisidon calendada veintisiete (27) de noviembre de dos mil
vente (2020), la Comisaria de Familia de Sopd resolvié imponer una
medida de proteccidn definitiva en favor de la sefiora Myriam Rozo
Chunza y del menor David Santiago Rosas Rozo, ordenandole al
primero cesar todo acto de violencia psicologica, econdmica o
patrimonial, intimidacion, amenaza, u ofensa contra el menor
David Santiago Rosas Rozo y su madre; ademas ordend a todo el
nucleo familiar, el acompafiamiento por el area de Psicologia por el
lapso de 4 meses, y al querellado, asistencia obligatoria a curso
pedagogico sobre el control de la ira; ordend también que se
vinculase al menor a Psicologia especializada por parte de su
respectiva EPS, dejando en firme la orden de desalojo al seior Julio
Alfonso Rosas Garzén, ademas de ordenar llevar a cabo diligencia
de conciliacidon de alimentos, enfatizando sobre las prevenciones
de ley respecto de las consecuencias por el incumplimiento a tales
ordenes, dispuestas en el articulo 72 de la Ley 294 de 1996,
modificado como fuera por el articulo 42 de la Ley 575 de 2000. La
anterior decision se notifico personalmente a las partes en

audiencia.

Por ultimo, se dio a conocer el recurso que procede contra la
decision alli notificada, del cual hizo uso el querellado y del que se

ocupa ahora este Juzgado.
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Concluye el Juzgado que la actuacién desplegada por la Comisaria
de Familia de Sopd, que culmind en el proferimiento de la decisién
calendada 27 de noviembre de 2020, se ajustd a la normatividad
legal aplicable, salvaguardd los derechos al debido proceso y a la
defensa de cada uno de los implicados en el conflicto familiar. Asi
mismo, se concluye que la decision de la comisaria tuvo como
fundamento el material probatorio legalmente recaudado, y esta
dotada de plena validez, mas, si se tiene en cuenta que de las
pruebas arrimadas se obtiene la certeza de la ocurrencia de los
hechos y del maltrato que sufrieran tanto la sefiora Myriam Rozo
Chunza como el menor David Santiago Rosas Rozo por parte del
qguerellado; a pesar de que este tratara de minimizar su conducta
manifestando que las agresiones verbales entre la pareja fueron
mutuas, pero aceptando el maltrato propiciado a su menor hijo, no

en una, sino en varias oportunidades.

Frente al maltrato hacia el menor, es necesario recordar la
obligacidon que asiste a padres o acudientes de proteger a los nifios,
nifas y adolescentes en el ambito doméstico; asi mismo, es preciso
resaltar que las autoridades estan obligadas a intervenir frente a
modelos pedagdgicos o pautas de crianza que involucren violacidon
de sus derechos fundamentales o formas de maltrato. En la

sentencia C-371 de 1994, indica la Honorable Corte Constitucional:
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“Para reprender al nifio no es necesario causarle dafio en su cuerpo o
en su alma. Es suficiente muchas veces asumir frente a él una actitud
severa despojada de violencia; reconvenirlo con prudente energia;
privarlo temporalmente de cierta diversion; abstenerse de otorgarle
determinado premio o distincion; hacerle ver los efectos negativos de
la falta cometida. La eficacia de la sanciéon no estriba en la mayor
intensidad del dolor que pueda causar sino en la inteligencia y en la
firmeza con que se aplique, asi como en la certidumbre que ofrezca
sobre la real transmision del mensaje implicito en la reprension. En tal
sentido, no se trata de ocasionar sufrimiento o de sacrificar al sujeto
pasivo de la sancidn sino de reconvenirlo civilizadamente en aras de la

adecuacion de sus posteriores respuestas a los estimulos educativos.

El uso de la fuerza bruta para sancionar a un nifio constituye grave
atentado contra su dignidad, ataque a su integridad corporal y daiio,
muchas veces irremediable, a su estabilidad emocional y afectiva.
Genera en el menor reacciones sicolégicas contra quien le aplica el
castigo y contra la sociedad. Ocasiona invariablemente el progresivo
endurecimiento de su espiritu, la pérdida paulatina de sus mds nobles
sentimientos y la busqueda -consciente o inconsciente- de retaliacion
posterior, de la cual muy sequramente hard victimas a sus propios
hijos, dando lugar a un interminable proceso de violencia que

necesariamente altera la pacifica convivencia social.”

Como pauta hermenéutica, igualmente cabe citar /a Observacion

Consultiva No 8 de 2006 relativa al derecho del nifio a la proteccion
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contra los castigos corporales y otras formas de castigo crueles o
degradantes (articulo 19, parrafo 2 del articulo 28 y articulo 37,
entre otros), en la cual se destaca que “el Comité ha observado con
gran preocupacion la legalidad generalizada y la persistente
aprobacion social de los castigos corporales y de otros castigos
crueles o degradantes de los nifios” recuerda que es obligacidon de
todos los Estados Partes “actuar rdpidamente para prohibir y
eliminar todos los castigos corporales y todas las formas de castigo

crueles o degradantes...”

“El Comité define el castigo "corporal" o "fisico" como todo castigo en
el que se utilice la fuerza fisica y que tenga por objeto causar cierto
grado de dolor o malestar, aunque sea leve. Enla mayoria de los
casos se trata de pegar a los nifios ("manotazos”, "bofetadas",
“palizas"”), con la mano o con algun objeto -azote, vara, cinturdn,
zapato, cuchara de madera, etc. Pero también puede consistir en, por
ejemplo, dar puntapiés, zarandear o empujar a los nifios, arafiarlos,
pellizcarlos, morderlos, tirarles del pelo o de las orejas, obligarlos a
ponerse en posturas incomodas, producirles quemaduras, obligarlos a
ingerir alimentos hirviendo u otros productos (por ejemplo, lavarles la

boca con jabon u obligarlos a tragar alimentos picantes).

El Comité citado, ademas opina que el castigo corporal es
siempre degradante pues hay otras formas de castigo que no

son fisicas, pero que son igualmente crueles y degradantes, y
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por lo tanto incompatibles con la Convencién. Entre éstas, se
cuentan, por ejemplo, los castigos en que se menosprecia, se
humilla, se denigra, se convierte en chivo expiatorio, se

amenaza, se asusta o se ridiculiza al nifio.

“..12. Los castigos corporales y otras formas de castigo crueles o
degradantes de los nifios tienen lugar en numerosos entornos,
incluidos el hogar y la familia, en todos los tipos de cuidado, las
escuelas y otras instituciones docentes, los sistemas de justicia -tanto
en lo que se refiere a sentencias de los tribunales como a castigos en
instituciones penitenciarias o de otra indole- en las situaciones de

trabajo infantil, y en la comunidad.

13. Al rechazar toda justificacion de la violencia y la humillacion
como formas de castigo de los nifios, el Comité no estd rechazando en
modo alguno el concepto positivo de disciplina. El desarrollo sano del
nifio depende de los padres y otros adultos para la orientacion y
direccion necesarias, de acuerdo con el desarrollo de su capacidad, a
fin de ayudarle en su crecimiento para llevar una vida responsable en

la sociedad.”(resaltado fuera de texto).

Asi mismo, al hacer énfasis en la necesidad de prohibir cualquier
forma de castigo corporal como método de disciplina, la Resolucién
del 27 de enero de 2009 de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos sefiala “que la prdctica del castigo corporal exige

medidas de prevencion y proteccion efectivas, de donde se deriva
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que su prohibicion legal explicita es un paso importante pero no
suficiente, dado que su implementacion debe ir acompafiada de
medidas de otra indole que permitan erradicar los patrones
culturales que legitiman la misma” y meses mas tarde, 5 de agosto
de 2009, en el Informe sobre castigo corporal y los Derechos
Humanos de las Ninas, Nifos y Adolescentes, la comisidn
interamericana de derechos humanos indicd que “...ningun tipo de

violencia es justificable y todo tipo de violencia es prevenible” .

"

es preciso que en su legislacion civil o penal conste la prohibicion
explicita de los castigos corporales y de otras formas de castigo crueles o
degradantes a fin de que quede absolutamente claro que es tan ilegal
golpear, "abofetear" o "pegar" a un nifio como lo es dar ese trato a un
adulto, y que el derecho penal sobre la agresion se aplica por igual a esa

violencia, independientemente de que se la denomine "disciplina" o

"correccidn razonable”, indica el Comité de Derechos del Nino en

la Opinidn Consultiva 08 de 2006

Existe consenso en la legislacion nacional e internacional en el
sentido de brindar a los nifios de todas las garantias que se
requieran para proteger su proceso de formaciéon y desarrollo y
establecer disposiciones que fijen un trato preferente en razén de

su condicién de pronunciada vulnerabilidad por su natural sujecién
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frente a los adultos con los cuales se relaciona. Por esto, el articulo
44 de la Constitucion Politica, establece el principio de
corresponsabilidad, en virtud del cual cualquier persona puede
exigir de la autoridad competente el respeto de sus derechos y la
sancién de quienes los vulneren, lo cual debe llevar a la familiay a
la sociedad a solicitar la intervencion de las autoridades cuando en
el ambito publico y privado, y dentro de éste, el doméstico, se
adviertan hechos o circunstancias que pongan en riesgo la vida e
integridad de los menores de edad, ya sea por accién o ante el

desamparo.

En conclusion, la decision tomada por la Comisaria de Familia de
Sopd, debe decirse, atiende a un juicioso raciocinio de la situacion
denunciada, que no busca otra cosa que salvaguardar los derechos
de quienes, por disposiciones constitucionales y legales, son

sujetos de especial proteccion.

Asi mismo, tenga en cuenta el apelante, que la violencia
intrafamiliar tiene varias formas y matices, pues para que se
presente basta el maltrato de caracter psiquico, como las
amenazas, agravios u ofensas, es decir, no se reduce a su caracter
fisico, de ahi que, para considerar importante la toma de las

medidas de proteccidén, es suficiente encontrarse frente a
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cualquiera de estas conductas, pues, no puede dejarse de lado que
las medidas de proteccidon no solo buscan sancionar las diferentes
clases de violencia intrafamiliar sino que ademas propenden por su

prevencion.

Basten los anteriores argumentos para confirmar la decisidon
tomada por la Comisaria de Familia de Sopd, (Cundinamarca), en
providencia de fecha veintisiete (27) de noviembre de dos mil
veinte (2020), en relacién con la medida definitiva de proteccién
impuesta a favor de la sefiora Myriam Rozo Chunza, y del
adolescente David Santiago Rosas Rozo y en contra del sefor Julio

Alfonso Rosas Garzon.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE
ZIPAQUIRA (CUNDINAMARCA), administrando justicia en nombre

de la Republica y por autoridad de la ley,

IV. RESUELVE

Primero. CONFIRMAR la decision proferida por la Comisaria de
Familia de Sopd, (Cundinamarca), en providencia de veintisiete (27)
de noviembre de dos mil veinte (2020), a través de la cual, dispuso
medida de proteccién en favor de la sefiora Myriam Rozo Chunzay

del menor adolescente David Santiago Rosas Rozo.
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Segundo. NOTIFICAR en legal forma la presente decisién a las

partes.

Tercero. DISPONER que en firme esta decision y previa
desanotacion en los libros respectivos, se remita el expediente al

funcionario de conocimiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

PV
SN

—— e

EDGAR FRANCISCO JIMENEZ CASTRO
JUEZ

JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE ZIPAQUIRA
SECRETARIA
NOTIFICACION POR ESTADO

Notificada la presente sentencia, por anotacion en Estado No. de hoy, nueve (9)
de agosto de dos mil veintiuno (2021)

El secretario,
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Medida de Proteccion
Myriam Rozo Chunza Vs Julio Alfonso Rosas Garzon.
Autoridad Remitente: Comisaria de Familia de Sop6, (Cundinamarca)
2020-00119 00



JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE ZIPAQUIRA

Zipaquira, seis (6) de agosto de dos mil veintiuno (2.021)

I. ASUNTO PARA TRATAR

Dispuesto el juzgado a resolver la apelacion de la Medida de Proteccién
otorgada de manera definitiva a favor de la sefiora CARINA MILENA
FIGUEROA vy en contra del sefior RICARDO CHIRIVI RODRIGUEZ, en
decision proferida, en audiencia del seis (6) de febrero de dos mil veintiuno por
la Comisaria 111 de Familia de Chia, (Cundinamarca) se advierte la necesidad de
devolver las diligencias, para que se corrija la providencia en el sentido de
aclararse la fecha exacta en que se surtié la Audiencia en que fue dictada.

I1. CONSIDERACIONES

Actuando de conformidad con lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 294 de
1996, la Comisaria Ill de Familia, en providencia de fecha 21 de diciembre de
2020, avoco el conocimiento de la solicitud de Medida de Proteccion fijando el
dia 6 de enero de 2021 para llevar acabo la audiencia prevista en el articulo 8°
de la Ley 575 de 2000, la cual hubo de iniciar en la fecha sefialada pero siendo
a la vez suspendida, convocandose para su culminacion el nueve (9) de febrero
de dos mil veintiuno (2021).

De tal manera, se observa yerro en la providencia donde se da continuacion a la
audiencia prevista en el articulo 8° de la Ley 575 de 2000, pues se manifiesta en
ella que la vista publica se esta llevando a cabo en seis (6) de enero del afio en
curso- cuando en esta calendada, la misma hubo de suspenderse; observese que
en realidad, la audiencia se celebro en nueve (9) de febrero de dos mil veintiuno
(2021).

DEVUELVE a Comisaria Tercera de Familia de Chia
Medida de Proteccion 2020-0172

Carina Milena Figueroa versus Ricardo Chirivi Rodriguez
Radicado 2021-00099 00 S



En consecuencia, para precaver futuras nulidades, PREVIO a resolver sobre la
APELACION propuesta por la sefiora apoderada judicial del sefior RICARDO
CHIRIVI RODRIGUEZ, contra la Medida de Proteccion dictada en favor de la
sefiora CARINA MILENA FIGUEROA, se hace necesario devolver las

diligencias para que se corrija en el resefiado aspecto.

En meérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE
ZIPAQUIRA,

I1l. RESUELVE:

Primero. DEVOLVER a la Comisaria Tercera de Familia de Chia,
(Cundinamarca) el expediente contentivo del proceso de Medida de Proteccion
de Carina Milena Figueroa contra Ricardo Chirivi Rodriguez con el prop6sito
de que se corrija la fecha de realizacion de la Audiencia prevista en el articulo
8° de la Ley 575 de 2000, en oportunidad que guarde trasunto fidedigno con la
realidad y con las formas, esto es, con lo ordenado por esa autoridad en
audiencia del 6 de enero de 2021, la que fuera suspendida; es decir, la
constancia de que la audiencia tuvo cumplido efecto en la fecha para la que fue
convocada, expresando los motivos del yerro, lo que debera ser notificado en

debida forma a las partes.

NOTIFIQUESE, f’i“_f/ / _..
/ I
]V

EDGAR FRANCISCO JIMENEZ CASTRO

JUEZ

2021-00099 00 S

DEVUELVE a Comisaria Tercera de Familia de Chia
Medida de Proteccion 2020-0172

Carina Milena Figueroa versus Ricardo Chirivi Rodriguez
Radicado 2021-00099 00 S



JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE ZIPAQUIRA
SECRETARIA
NOTIFICACION POR ESTADO

Notificado el presente auto por anotacion en Estado No.__ de
hoy, nueve (9) de agosto de dos mil veintiuno (2.021)

DEVUELVE a Comisaria Tercera de Familia de Chia
Medida de Proteccion 2020-0172

Carina Milena Figueroa versus Ricardo Chirivi Rodriguez
Radicado 2021-00099 00 S



JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE ZIPAQUIRA

Zipaquira, seis (6) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

I. ASUNTO PARA TRATAR:

Procede resolver el recurso de apelacién interpuesto
por el senor RAFAEL ARTURO ZAPATA HUERTAS
contra la decision tomada por la Comisaria III de
Familia de Chia (Cundinamarca) en desarrollo de la
audiencia prevista en el articulo 8° de la Ley 575 de
2000, verificada el dia veintisiete (27) de mayo de

dos mil veintiuno (2021).

II. ANTECEDENTES:

El dia doce (12) de abril del afio en curso, el sefor
RAFAEL ARTURO ZAPATA ZAPATA instaurd denuncio
por violencia intrafamiliar en contra de su hijo, el
senor RAFAEL ARTURO ZAPATA HUERTAS, con la
finalidad de obtener una medida de proteccién en su
favor, dadas las agresiones verbales y psicoldgicas

que recibiera de parte de aquel.

Sentencia. Resuelve Recurso de Apelacion
Medida de Proteccion No. 033-2020,
Autoridad Remitente: Comisaria Tercera de Familia de Chia.
Rafael Arturo Zapata Zapata versus Rafael Arturo Zapata Huertas
Radicacion: 2021-00282 00 S



Mediante auto de la misma fecha, la Comisaria III de
Familia de Chia, avocd el conocimiento de la denuncia
instaurada, tomando como medida provisional de
protecciéon provisional, ordenar al sefor RAFAEL
ARTURO ZAPATA HUERTAS, en forma inmediata,
cesar todo acto de violencia, agresion, maltrato,
humillacién, amenaza, acoso, persecucién, utilizacion
de armas de fuego y/o corto punzantes, y/o cualquier
agresion fisica, sicoldgica o verbal contra el sefior
RAFAEL ARTURO ZAPATA ZAPATA.

Obrando de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 7° de la Ley 575 de 2000, sefialé fecha y hora
para la realizacion de la audiencia prevista en el

articulo 8° jbidem.

En veintisiete (27) de mayo del afio en curso, se
realizaria la Audiencia de que trata el articulo 7° de la
ley 575 de 2000; en la cual se hicieron presente
querellante y querellado, y luego de escuchar la
ratificacion de los hechos por parte del quejoso
incluyendo su decir de que con anterioridad también

habia sido agredido fisicamente por el mismo, y la

Sentencia. Resuelve Recurso de Apelacion
Medida de Proteccion No. 033-2020,
Autoridad Remitente: Comisaria Tercera de Familia de Chia.
Rafael Arturo Zapata Zapata versus Rafael Arturo Zapata Huertas
Radicacion: 2021-00282 00 S



version del querellado a través de descargos, otorgd
medida de proteccion definitiva en favor del sefor
RAFAEL ARTURO ZAPATA, en consecuencia, resolvio,
conminarle a fin de que cesar inmediatamente
cualquier acto de \violencia fisica, econdmica,
psicoldgica, maltrato, agresidon, amenaza, humillacién,
insulto, hostigamiento, molestia o generar escandalos
en publico o en privado en su lugar de habitacion o
utilizar lenguaje denigrante u ofensivo en contra de su
progenitor el senor RAFAEL ARTURO ZAPATA
ZAPATA, ademas, ordend el desalojo del agresor de la
casa de habitacion que comparte con el querellado,
por cuanto su presencia en dicho hogar, constituye un
peligro para la vida y la integridad personal del
quejoso, ordenandole ademas, asistir al programa de
Alcoholicos Andnimos de esa ciudad asi como acudir a
atencion por Psicologia por medio de su respectiva
EPS o psicélogo de la Universidad de La Sabana y el
respectivo seguimiento por esa entidad; de igual
manera, se le hizo saber las consecuencias por el
incumplimiento a tal orden, dispuestas en el articulo
70 de la Ley 294 de 1996, modificado como fuera por
el articulo 4° de la Ley 575 de 2000. La anterior

decisidn se notificd en estrados a las partes.

Sentencia. Resuelve Recurso de Apelacion
Medida de Proteccion No. 033-2020,
Autoridad Remitente: Comisaria Tercera de Familia de Chia.
Rafael Arturo Zapata Zapata versus Rafael Arturo Zapata Huertas
Radicacion: 2021-00282 00 S



En la misma audiencia, el senor RAFAEL ARTURO
ZAPATA HUERTAS, de manera verbal, interpuso
apelacion contra de la decisiéon proferida por la
Comisaria III de Familia de Chia, recurso que fue
concedido en efecto devolutivo, y admitido por este
por el Juzgado en auto del 16 de junio del afo en
curso, se notifico en debida forma a los interesados,
para que ejercieran su derecho a la defensa, segun
consta en los correos electronicos anexos al

expediente.

ITI. CONSIDERACIONES

Luego de examinar la actuacion desplegada por la
Comisaria III de Familia del municipio de Chia,
(Cundinamarca) dentro de la medida de proteccion
por violencia intrafamiliar solicitada por el senor
RAFAEL ARTURO ZAPATA ZAPATA, el Despacho no
encuentra mérito alguno para revocar o adicionar la

decisidén apelada, veamos por qué:

Sentencia. Resuelve Recurso de Apelacion
Medida de Proteccion No. 033-2020,
Autoridad Remitente: Comisaria Tercera de Familia de Chia.
Rafael Arturo Zapata Zapata versus Rafael Arturo Zapata Huertas
Radicacion: 2021-00282 00 S



Se han observado en su integridad por la Comisaria
de Familia las normas que regulan el asunto, tales
como la Ley 294 de 1996 y 575 de 2000.

Reposa el denuncio del querellante, interpuesto de
manera presencial ante la Comisaria III de Familia de
Chia, dandosele curso por esa autoridad en
providencia de la misma fecha. Se tomaron en
oportunidad debida las medidas de proteccion
provisional; ordenando al presunto agresor RAFAEL
ARTURO ZAPATA HUERTAS, abstenerse de ejercer
cualquier tipo de violencia en contra de su progenitor
lo que demuestra no solo celeridad, sino disposicion
en impartir el Derecho en el caso puesto bajo su
conocimiento, con lo cual se da cumplimiento a los
principios contenidos en el articulo 3° de la Ley 294
de 1996.

Obra también en el expediente, la versiéon de la
sefiora Ana Dolores Pedraza Munoz, en contra de su
expareja el sefior RAFAEL ARTURO ZAPATA HUERTAS,
en donde se recoge la denuncia de la relacionada
quien frente a los mismos hechos acontecidos en 11
de abril de 2021, indico:

Sentencia. Resuelve Recurso de Apelacion
Medida de Proteccion No. 033-2020,
Autoridad Remitente: Comisaria Tercera de Familia de Chia.
Rafael Arturo Zapata Zapata versus Rafael Arturo Zapata Huertas
Radicacion: 2021-00282 00 S



"El dia 11 de abril a las 5:30 pm. Ibamos a celebrar los
cumpleafios de mi nieto y llegé mi compafero tomado, le hizo
el reclamo a mi hijo menor ANDRES FELIPE ZAPATA PEDRAZA,
al hermano BRAYAN STIVEN GUEVARA PEDRAZA, no le gustd y
le llama la atencidn, y alli comenzo la discusion, cuando Rafael
Arturo Zapata, él sacoé el arma y agredié a Brayan, logramos
entrar a mi hijo a la casa y Rafael se quedd por fuera; él
comenzd a gritar que nos iba a matar a los tres, y gritaba,
salgan, salgan, que los voy a matar a los tres, y él decia que
yo lo habia tratado mal, y tratado mal a los papas también,
pero yo lo que trataba de evitar era que se agrandara el
problema, y llamamos a la policia y se demoréd mas o menos
una hora en donde sufrimos mucho, ahi llegd la policia y se los
llevd a los dos a Rafael para la estacion de Curubito y a mi hijo

para el Hospital San Antonio de Chia, y ahi acabd todo...”.

El querellado, senor RAFAEL ARTURO ZAPATA
HUERTAS, aceptd parte de los cargos que le
atribuyera su progenitor el senor RAFAEL ARTURO
ZAPATA ZAPATA, tal como se observa en la audiencia
de descargos rendida en esa entidad el 27 de mayo
de 2021, donde acepta que en esa oportunidad, se
presentd una trifulca al llegar a la casa de su padre y
percatarse que alli se encontraba Brayan su hijastro a
quien le tiene prohibida la entrada alli por cuanto al

parecer, hurto elementos de trabajo de su propiedad

Sentencia. Resuelve Recurso de Apelacion
Medida de Proteccion No. 033-2020,
Autoridad Remitente: Comisaria Tercera de Familia de Chia.
Rafael Arturo Zapata Zapata versus Rafael Arturo Zapata Huertas
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aceptando que lo hiri6 con arma blanca, afadiendo

ademas:

"... PREGUNTADO. Informe al despacho si usted el dia de los
hechos denunciados agrede verbalmente a su padre Rafael,
CONTESTO. Si sefiora. PREGUNTADO. Informe al despacho si
Usted el dia de los hechos denunciados amenaza de muerte a
su padre Rafael. CONTESTO. Yo nunca lo he amenazado de
muerte a él. PREGUNTADO. Manifieste al despacho si el dia de
los hechos, Usted estaba en estado de embriaguez o bajo los
efectos de alguna sustancia psicoactiva. CONTESTO. Borracho
si estaba, a mi no era lo borracho la sangre se me brotaba por

la cara y la sangre me hizo poner como loco. Droga no...”.

Los anteriores argumentos bastan para confirmar la
decision tomada por la Comisaria III de Familia de
Chia, (Cundinamarca), en pronunciamiento de fecha
27 de mayo de 2021.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO DE
FAMILIA DE ZIPAQUIRA (CUNDINAMARCA),
administrando justicia en nombre de la Republica vy

por autoridad de la Ley,

IV. RESUELVE:

Sentencia. Resuelve Recurso de Apelacion
Medida de Proteccion No. 033-2020,
Autoridad Remitente: Comisaria Tercera de Familia de Chia.
Rafael Arturo Zapata Zapata versus Rafael Arturo Zapata Huertas
Radicacion: 2021-00282 00 S



Primero. CONFIRMAR la decision tomada por Ila
Comisaria Tercera de Familia de Chia (Cundinamarca)
el dia 27 de mayo de 2021, a través de la cual
dispuso Medida de Proteccion definitiva en favor del

sefor Rafael Arturo Zapata Zapata.

Segundo. NOTIFICAR en legal forma esta decision a

las partes.

Tercero. DISPONER que en firme esta decision y
previa desanotaciéon en los libros respectivos, se

remita el expediente al funcionario de conocimiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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EDGAR FRANCISCO JIMENEZ CASTRO
JUEZ

Sentencia. Resuelve Recurso de Apelacion
Medida de Proteccion No. 033-2020,
Autoridad Remitente: Comisaria Tercera de Familia de Chia.
Rafael Arturo Zapata Zapata versus Rafael Arturo Zapata Huertas
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JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE ZIPAQUIRA
SECRETARIA
NOTIFICACION POR ESTADO

Notificada la presente Sentencia por anotacién en Estado No.__ de
hoy, nueve (9) de agosto de dos mil veintiuno (2.021)

El secretario,

Sentencia. Resuelve Recurso de Apelacion
Medida de Proteccion No. 033-2020,
Autoridad Remitente: Comisaria Tercera de Familia de Chia.
Rafael Arturo Zapata Zapata versus Rafael Arturo Zapata Huertas
Radicacion: 2021-00282 00 S




JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE ZIPAQUIRA

Zipaquira (Cundinamarca), seis (6) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

En atencion al informe secretarial que antecede, el despacho resuelve:

Fijar como agencias en derecho la suma de TRES MILLONES QUINIENTOS MIL
PESOS ($3.500.000.00) M/Cte., las que se incluiran en la liquidacion de costas respectiva.

CUMPLASE,
) 1
/7 f r,-r _. [/
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EIE)G:AR FRANCISCO JIMENEZ CASTRO
JUEZ
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JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE ZIPAQUIRA

Zipaquirad (Cundinamarca), seis (6) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Teniendo en cuenta que la fecha dispuesta para llevar a cabo audiencia de
instruccion y juzgamiento en el presente asunto quedd cobijada con la suspension de

términos decretada por el Consejo Superior de la Judicatura, el Despacho dispone:

Se fija la hora de las nueve de la mafiana (9:00 a.m.) del dia treinta (30) del mes
de agosto del afio dos mil veintiuno (2021) a fin de llevar a cabo la audiencia de
Instruccion y Juzgamiento de que trata el articulo 373 del Codigo General del Proceso en
concordancia con lo dispuesto en el articulo 625 ibidem, oportunidad en la cual se

recepcionaran alegatos y se dictara sentencia, de ser posible.

NOTIFIQUESE,
Y/
A/ /
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EDGAR FRANCISCO JIMENEZ CASTRO
JUEZ

2019-000292 00 (3) T

JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE ZIPAQUIRA
SECRETARIA
NOTIFICACION POR ESTADO

Notificado el presente auto por anotacion en Estado No. de hoy, nueve (9) de agosto de
dos mil veintiuno (2.021)

El secretario,




JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE ZIPAQUIRA

Zipaquira (Cundinamarca), seis (6) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

En atencidn al contenido del escrito que antecede, el Despacho dispone:

Previo a decidir lo que en derecho corresponda frente al emplazamiento solicitado,
se requiere al apoderado judicial demandante a fin de que informe a este Despacho,
direccién electronica de notificacion donde la demandada podria recibir notificaciones
personales, a efecto de dar cumplimiento a Lo dispuesto en articulo 8° del Decreto Ley 806
de 2020.

NOTIFIQUESE,

=/ ;7 j
I .__f' 7% / / ;'f ___a’:l ,f"ll j/ L

EDGAR FRANCISCO JIMENEZ CASTRHCH)__’.
JUEZ
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JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE ZIPAQUIRA
SECRETARIA
NOTIFICACION POR ESTADO

Notificado el presente auto por anotacion en Estado No. de hoy, nueve (9) de agosto de
dos mil veintiuno (2.021)

El secretario,




JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE ZIPAQUIRA

Zipaquira (Cundinamarca), seis (6) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Se accede a la solicitud contenida en el escrito que antecede, en consecuencia, el

Despacho dispone:

Comunicar la medida cautelar decretada en auto de fecha 13 de septiembre de 2019,
a la empresa COMERCIALIZADORA INTERNACIONAL SUNSHINE BOUQUET
SAS., por ser la empresa donde actualmente labora el ejecutado NELSON SANDOVAL
MARTINEZ, segln informa el apoderado judicial de la ejecutante.

NOTIFIQUESE,

o,

A .
(AN

EDGAR FRANCISCO JIMENEZ CASTRO
JUEZ

2019-0034100¢c. 2 (1) T

JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE ZIPAQUIRA
SECRETARIA
NOTIFICACION POR ESTADO

Notificado el presente auto por anotacion en Estado No. de hoy, nueve (9) de agosto de dos mil
veintiuno (2021)

El secretario,




JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE ZIPAQUIRA (CUNDINAMARCA)

Zipaquira (Cundinamarca), seis (6) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Visto el informe secretarial que antecede, el Despacho dispone:

Previo a decidir lo que en derecho corresponda frente a la anterior contestacion de la
demanda, por Secretaria, corrase traslado de las excepciones de mérito presentadas.

CUMPLASE,

) ,,,é_ }/ /o
C/ 7/ /)Y {

e

fEBéAR FRANCISCO JIMENEZ CASTRO
JUEZ
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JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE ZIPAQUIRA

Zipaquira (Cundinamarca), seis (6) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

En atencion al contenido del anterior escrito presentado por el

apoderado judicial de la demandante, el Despacho dispone:

El articulo 386 numeral 3° del Codigo General del Proceso dispone que
“No sera necesaria la practica de la prueba cientifica cuando el demandado no
se oponga a las pretensiones, sin perjuicio de que el juez pueda decretar

pruebas en el caso de impugnacién de la filiacion de menores.”

En el presente asunto, el demandado, sefior ELIECER GONZALEZ
GARCIA fue debidamente notificado, sin que dentro del término de
contestacion de la demanda se hubiese opuesto a las pretensiones de la
demanda, por lo que, en el presente caso, puede darse aplicacion a lo dispuesto
por la norma citada en parrafo anterior, en consecuencia, se PRESCINDE, de
la préactica de la prueba de ADN, decretada en el auto admisorio de la
demanda.

Ejecutoriado el presente proveido, ingrese el expediente al Despacho, a
fin de que, conforme al numeral 4° del articulo 386 del Codigo General del

Proceso, se dicte sentencia de plano.

NOTIFIQUESE, —/
f{ S/ / .
- ._.-' 5 P i |
P YA AN
77111 ]V
EDGAR FRANCISCO JIMENEZ CASTRO

JUEZ

2019-00417 00 (3)



JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE ZIPAQUIRA
SECRETARIA
NOTIFICACION POR ESTADO

Notificado el presente auto por anotacion en Estado No. de hoy, nueve (9) de agosto de dos
mil veintiuno (2021)

El secretario,




JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE ZIPAQUIRA (CUNDINAMARCA)

Zipaquira (Cundinamarca), seis (6) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

En atencidn al informe secretarial que antecede, el despacho resuelve:

Fijar como agencias en derecho la suma de CERO PESOS ($0,00) M/Cte., en razén
a que la parte demandante siempre estuvo asistida por la Defensora de Familia de la

localidad, quien actu6 en cumplimiento de las funciones que su cargo le impone.

CUMPLASE, Py }/ / j
/ "J! :'l ."r [ % (
L/ 7% 1] ]/ (
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EDGAR FRANCISCO JIMENEZ CASTRO
JUEZ

2018-00473 00 (8)



JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE ZIPAQUIRA

Zipaquira, seis (6) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

I. ASUNTO PARA TRATAR:

Procede resolver el recurso de apelacién interpuesto
por el sefior JORGE ARMANDO DOMINGUEZ contra la
decisiéon tomada por la Comisaria IV de Familia de
Chia (Cundinamarca), en desarrollo de la audiencia
prevista en el articulo 8° de la Ley 575 de 2000,
verificada el dia primero (1) de junio del afo en

Curso.

II. ANTECEDENTES

El dia dieciocho (18) de mayo de dos mil veintiuno
(2021), la sefiora MARIA CRISTINA BOJACA PEREZ,
instaurd denuncio por violencia intrafamiliar en contra
del sefor JORGE ARMANDO DOMINGUEZ, con la
finalidad de obtener una medida de proteccidon a su
favor, dadas las agresiones psicoldgicas, econdmicas

y verbales que recibiera de su parte.

Sentencia.
Resuelve Recurso de Apelacion
Medida de Proteccion
Maria Cristina Bojaca Pérez versus Jorge Armando Dominguez
Autoridad Remitente: Comisaria Cuarta de Familia de Chia
Rad. 2021 00283 00 S



La Comisaria IV de Familia de Chia (Cundinamarca),
avocO el conocimiento de la denuncia instaurada,
tomando como medida de proteccion provisional en
favor de la senora MARIA CRISTINA BOJACA PEREZ,
la de conminacion al sefior JORGE ARMANDO
DOMINGUEZ, a fin de que cesara todo acto de
violencia, agresion, maltrato, acoso, amenaza,
persecucion, utilizacion de armas de fuego o corto
punzantes, o cualquier otra forma de abuso o
maltrato u ofensa en contra de la querellante; asi
mismo y obrando de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 7° de la Ley 575 de 2000, sefald fecha y
hora para la realizacién de la audiencia prevista en el

articulo 8° jbidem.

La anterior decisién, se notificaria por correo
electrénico al querellado, segln consta a pliegos 13 al

15 del expediente.

En primero (1) de junio del afio en curso, se realizaria
la Audiencia de que trata el articulo 7° de la ley 575
de 2000, en la cual se hicieron presentes querellante
y querellado, y luego de escucharseles en

alegaciones y descargos, se resolvid MANTENER en
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forma definitiva, la medida de proteccion en favor de
la sefora MARIA CRISTINA BOJACA PEREZ;
ordenandole al sefior JORGE ARMANDO DOMINGUEZ,
abstenerse en forma inmediata de realizar cualquier
acto de violencia fisica, psicoldégica, econdmica,
verbal, amenaza, agravio, agresion, ultraje,
humillacién, insulto, hostigamiento, molestia o
generar escandalos en publico o en privado en contra
de la accionante; se remiti®é al querellado a
orientacidn y apoyo por parte del area de Psicologia
de su respectiva EPS o de la Universidad de La
Sabana; finalmente, se le hizo saber Ilas
consecuencias por el incumplimiento a tales ordenes,
dispuestas en el articulo 7° de la Ley 294 de 1996,
modificado como fuera por el articulo 4° de la Ley 575
de 2000.

Clausurada la audiencia, el senor JORGE ARMANDO
DOMINGUEZ, de manera verbal y escrita, interpuso
recurso de apelacién en contra de la decision, recurso
que fue concedido por la sefora Comisaria IV de
Familia de Chia (Cundinamarca) y del cual se ocupa

ahora este Despacho.
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ITII. CONSIDERACIONES

Luego de examinar la actuacion desplegada por la
Comisaria IV de Familia de Chia (Cundinamarca)
dentro de la medida de proteccion por violencia
intrafamiliar solicitada por la sefiora MARIA CRISTINA
BOJACA PEREZ, el Despacho no encuentra meérito
alguno para revocar la decision apelada, veamos por

qué:

Se han observado en su integridad, por parte de la
Comisaria de Familia, las normas que regulan el
asunto, tales como la Ley 294 de 1996 y 575 de
2000.

A folios 2 a 4 del expediente, se encuentra el
denuncio de la sefiora MARIA CRISTINA BOJACA
PEREZ, recibido el dia 18 de mayo del afio en curso,
dandosele curso el mismo dia de interpuesta la queja,
con lo cual se da cumplimiento a los principios de
celeridad contenidos en el articulo 3° de la Ley 294 de
1996.
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Asi mismo, actuando de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 1° de la Ley 575 de 2000, la Comisaria
IV de Familia de Chia (Cundinamarca) dicté auto
asumiendo el conocimiento, tomd medida de
proteccion idonea en favor de la sefiora MARIA
CRISTINA BOJACA PEREZ, ordenarle al senor JORGE
ARMANDO DOMINGUEZ, y obrando de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 7° de la Ley 575 de
2000, sefialé fecha y hora para la realizacién de la
audiencia prevista en el articulo 8° jbidem, la que

tendria cumplido efecto en 1°) de junio siguiente.

A folios 23 y 24, obran descargos rendidos por el
sefior JORGE ARMANDO DOMINGUEZ en audiencia
desarrollada en la Comisaria IV de Familia de Chia en
primero (1) de junio del afio en curso donde aceptd y
reconocid que es grosero e insulta a la sefiora MARIA
CRISTINA BOJACA PEREZ, justificando su conducta,
en la idea de que es atacado por la querellante,

escuchémosle:

“...PREGUNTADO. Manifieste al Despacho si
usted se refirid a la accionante con palabras
tales como "basura, analfabeta, que vale

mas la basura, perra, vagabunda”, "que se
anda comiendo con los celadores de Ia
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empresa”, le tira la comida por los pies.
CONTESTO. Si Sefiora. PREGUNTADO.
Manifieste al Despacho a qué se refiere
usted al decirle a la accionante "que se las
va a pagar, que no se va a quedar con las
cosas asi, éque se cuide”? CONTESTO. A que
le dije que le iba a hacer brujeria...”.

En primero (1) de junio del afio en curso, se realizaria
la Audiencia de que trata el articulo 7° de la ley 575
de 2000, en la cual se hicieron presentes las partes,
la sefiora MARIA CRISTINA BOJACA PEREZ vy el senor
JORGE ARMANDO DOMINGUEZ, vy Iluego de
escucharseles en alegaciones y descargos, se
resolvid MANTENER en forma definitiva la medida de
proteccion a favor de la sefiora MARIA CRISTINA
BOJACA PEREZ; ordenandole al seifor JORGE
ARMANDO DOMINGUEZ, la orden que hubo de
resenarse. Finalmente, se le hizo saber Ilas
consecuencias por el incumplimiento a tales ordenes,
dispuestas en el articulo 7° de la Ley 294 de 1996,
modificado como fuera por el articulo 4° de la Ley 575
de 2000.

El sefior JORGE ARMANDO DOMINGUEZ, interpuso

apelacion en contra de la decision, aunado a que era
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deseo de las partes llegar a una conciliacién, dicho
recurso, fue concedido por la senora Comisaria IV de
Familia de Chia (Cundinamarca) y del cual se ocupa

ahora este Despacho.

De todo lo anterior, concluye el Juzgado que la
actuacion desplegada por la Comisaria IV de Familia
de Chia, que culminé en el proferimiento de la
decision calendada 1 de junio de dos mil veintiuno
(2021) se ajustd a la normatividad legal aplicable,
salvaguardando los derechos al debido proceso y a la
defensa de cada uno de los implicados en el conflicto
familiar. Asi mismo, se concluye que la decisidon de la
comisaria tiene como fundamento el material
probatorio legalmente recaudado, dotandola de plena
validez, mas, si se tiene en cuenta que de las pruebas
arrimadas al proceso, no existe alguna documental o
testimonial que permita acreditar la tesis del
querellado en el sentido de que las agresiones son
mutuas, y que con la pareja se habia llegado a un

acuerdo conciliatorio.

Debe decirse entonces, que en la misma se observa

un juicioso raciocinio de la situacion denunciada, que
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no busca otra cosa que salvaguardar el Derecho.
Notese que la mujer -por disposiciones
constitucionales y legales es sujeto especial de
proteccion por haber sido victima en este caso de
violencia de género, la cual viene padeciendo desde
hace varios meses, y mas aun teniendo en cuenta que
su pareja, acepta haber incurrido en violencia

psicoldgica, verbal y econdmica en su contra.

En la Sentencia T-735/17, la Honorable Corte

Constitucional, indicé:

"...Para la Sala de Revision, la imparcialidad en el conocimiento
de casos de violencia contra la mujer implica atender una
perspectiva de género en el desarrollo del proceso y en las
decisiones, excluyendo la aplicacion de estereotipos de género
al momento de analizar los comportamientos de las partes.
Este Tribunal ha sostenido que los estereotipos se refieren a
imagenes sociales generalizadas, preconceptos sobre
caracteristicas personales o roles que cumplen o deben ser
cumplidos por los miembros de un determinado grupo social.
En el ejercicio de la funcion judicial, el uso de estereotipos se
da cuando se reprochan los actos de la persona "“por desviacion
del comportamiento esperado”, lo cual puede suceder, por

ejemplo, cuando:

1 Sentencia T-878 de 2014.
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i)

vi)

vii)

Se desestima la violencia intrafamiliar por considerar
qgue se dieron agresiones mutuas, sin examinar Si
ellas respondian a una defensa?.

Se exige que la victima del delito de acceso carnal
violento demuestre que resistio significativamente el
acto para que pueda ser considerado como tal>.

Se desconoce la violencia psicoldgica denunciada, al
estimar que los testigos de los actos no eran
presenciales o que el vinculo matrimonial debe
prevalecer para mantener la unidad familiar?.

Se entiende que la violencia intrafamiliar es un asunto
doméstico que esta exento de la intervencion del
Estado-.

Se le da prevalencia a la relacion familiar, ordenando el
mantenimiento de las visitas del padre a sus hijos,
sin importar que este cometié actos violentos en
contra de la madre®.

Se descalifica la credibilidad de la victima por su forma
de vestir, su ocupacion laboral, su conducta sexual o
su relacion con el agresor”.

No se tiene en cuenta el dictamen forense sobre el nivel
de riesgo de violencia, al considerar que este se

fundamenta en la version de la denunciante y que no

2 Sentencia T-027 de 2017

3 Sentencia T-634 de 2013.

4 Sentencia T-967 de 2014.

5 Comision Interamericana de Derechos Humanos, caso de Maria Da Penha c. Brasil.
6 Comité CEDAW, caso Angela Gonzalez Carrefio c. Espaia.

" Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Campo Algodonero ¢c. México.
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fue contrastado con wun dictamen realizado al
agresors.

viii) No se tiene en cuenta la condena penal por violencia
intrafamiliar a efectos de decidir sobre la condena en
alimentos a cargo del cényuge culpable, porque se
estima que la defensa de las agresiones configura
una concurrencia de culpas®.

ixX) Se analiza la version de la mujer bajo el prejuicio de
gue la denuncia tiene como objetivo resultar
vencedoras en el juicio de divorcio u obtener
venganza, o que ha deformado Ilos hechos,
exagerando su magnitud?®.

X) Se desestima la gravedad de Ila violencia por
inexistencia de secuelas significativas fisicas o
psicoldgicas, o porque la mujer no asume la actitud
de inseguridad, angustia o depresion que se cree

debe demostrarii,

En esa linea, los operadores judiciales, en tanto garantes de la
investigacion, sancion y reparacion de la violencia en contra de
la mujer deben ser especialmente sensibles a la realidad y a la
proteccion reforzada que las victimas requieren. Esto para
garantizar, a nivel individual, a la denunciante el acceso a la
justicia y, a nivel social, que se reconozca que la violencia no

es una practica permitida por el Estado, de forma que otras

8 Sentencia T-027 de 2017.
9 Sentencia T-012 de 2016.
10 Sentencia T-878 de 2014
11 1bidem.
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mujeres denuncien y se den pasos hacia el objetivo de lograr

una igualdad real...” .

En igual sentido, es necesario memorar que en la sentencia T-
967 de 201412, la Corte expuso las siguientes conclusiones sobre

la violencia psicoldgica:

Se trata de una realidad mucho mas extensa y silenciosa,
incluso, que la violencia fisica y puede considerarse como un

antecedente de esta.

Se ejerce a partir de pautas sistematicas, sutiles y, en algunas
ocasiones, imperceptibles para terceros, que amenazan la
madurez psicolégica de una persona y su capacidad de

autogestion y desarrollo personal.

Los patrones culturales e histdricos que promueven una idea de
superioridad del hombre (machismo - cultura patriarcal), hacen
que la violencia psicolégica sea invisibilizada y aceptada por las

mujeres como algo “normal”.

Los indicadores de presencia de violencia psicoldgica en una
victima son: humillacion, culpa, ira, ansiedad, depresion,
aislamiento familiar y social, baja autoestima, pérdida de la
concentracion, alteraciones en el suefo, disfuncion sexual,

limitacion para la toma decisiones, entre otros.

12 M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado.
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La violencia psicolégica a menudo se produce al interior del
hogar o en espacios intimos, por lo cual, en la mayoria de los
casos no existen mas pruebas que la declaracion de la propia

victima.

De esta manera queda claro que la violencia psicoldgica contra la
mujer, como una de las formas de violencia mas sutil e
invisibilizada, tiene fuertes implicaciones individuales y sociales
que contribuyen a perpetuar la discriminacion histdérica contra las
mujeres. Por tanto, es necesario darle mayor luz a este
fenomeno para que desde lo social, lo econdmico, lo juridico y lo
politico, entre otros, se incentiven y promuevan nuevas formas
de relacion entre hombres y mujeres, respetuosas por igual, de
la dignidad de todos los seres humanos en su diferencia y

diversidad.

1. Al contrario, es necesario que el Estado fortalezca su
intervencion en los casos de maltrato doméstico y psicoldgico
mas alla del derecho penal, con el fin de que estos casos
trasciendan al ambito publico y no permanezca dentro de la
esfera privada. Por ello, debe ampliarse la aplicacion de criterios
de interpretacion diferenciados, cuando, por ejemplo, colisionen
los derechos de un agresor y una victima de violencia doméstica
0 psicoldgica, en un proceso de naturaleza civil o de familia, por

parte de estos jueces y de las comisarias de familia.

De este modo, en aras de lograr igualdad procesal realmente

efectiva, es evidente que en ningun caso los derechos del
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agresor pueden ser valorados judicialmente con mayor peso que
los derechos humanos de la mujer a su integridad fisica y mental

y a vivir libre de cualquier tipo de violencia...”.

En relacion con la postura del querellado, en el
sentido de que era deseo de las partes conciliar
dentro del presente asunto, se debe tener en cuenta
que la Ley 1542 de 2012, en su Articulo Primero,
garantiza la proteccion y diligencia de las autoridades
en la investigacion de los presuntos delitos de
violencia contra la mujer, eliminando el caracter de

querellables o desistibles los delitos de violencia

intrafamiliar, y en todos los casos en que se tenga
conocimiento de la comision de conductas
relacionadas con presuntos delitos de violencia contra
la mujer, las autoridades judiciales investigaran de
oficio, el cumplimiento de la obligacién de actuar con
la debida diligencia para prevenir y sancionar la
violencia contra las mujeres, consagrada en el articulo
70. literal b) de la Convencidn de Belén de Par3,
ratificada por el Estado Colombiano mediante la Ley
248 de 1995.

Se le recuerda al apelante, que I|a violencia

intrafamiliar tiene varias formas y matices, pues para

Sentencia.
Resuelve Recurso de Apelacion
Medida de Proteccion
Maria Cristina Bojaca Pérez versus Jorge Armando Dominguez
Autoridad Remitente: Comisaria Cuarta de Familia de Chia
Rad. 2021 00283 00 S



14

que se presente basta el maltrato de caracter
psiquico, como las amenazas, agravios u ofensas, es
decir, no se reduce al de caracter fisico, de ahi que,
para considerar importante la toma de las medidas de
protecciéon, es suficiente encontrarse frente a
cualguiera de estas conductas, pues no puede dejarse
de lado que las medidas de proteccidén no solo buscan
sancionar las diferentes <clases de \violencia
intrafamiliar sino que ademds propenden por su

prevencion.

Concluye este Juzgado que la orden impartida al
senor JORGE ARMANDO DOMINGUEZ, como
consecuencia de la medida de proteccion es sensata y
proporcional, pues se encuentra probado en el
expediente que la sefhora MARIA CRISTINA BOJACA
PEREZ, viene siendo victima de violencia psicoldgica,
verbal y econdmica desde hace varios meses, la cual
podria tener fuertes implicaciones individuales y en

especial en el estado de su salud mental.

Basten los anteriores argumentos para confirmar la
decision tomada por la Comisaria IV de Familia de

Chia (Cundinamarca), en pronunciamiento de fecha
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primero (1) de junio de dos mil veintiuno (2021), en
relacion con la medida definitiva de proteccion

impuesta en favor de la querellante.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO DE
FAMILIA DE ZIPAQUIRA, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

IV. RESUELVE

Primero. CONFIRMAR la decision proferida por la
Comisaria IV de Familia de Chia (Cundinamarca) el
dia primero (1) de junio de dos mil veintiuno (2021),
a través de la cual dictd medida de proteccion
definitiva en favor de la sefiora Maria Cristina Bojaca

Pérez.

Segundo. NOTIFICAR en legal forma esta decision a

las partes.

Tercero. DISPONER que en firme esta decision y
previa desanotacion en los libros respectivos, se

remita el expediente al funcionario de conocimiento.
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COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

P / -
( 7/ 1/ ] ) ) {\x
EDGAR FRANCISCO JIMENEZ CASTRO
JUEZ

JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE ZIPAQUIRA
SECRETARIA
NOTIFICACION POR ESTADO

Notificado la presente Sentencia por anotaciéon en Estado No.

de hoy, nueve (9) de agosto de dos mil veintiuno (2.021)

El secretario,
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JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE ZIPAQUIRA

Zipaquira, seis (6) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

l. ASUNTO PARA TRATAR

Procede resolver el recurso de apelacién interpuesto por JOSE
FREDY CASTRILLON AGUDELO, contra la decision tomada por la
Comisaria Primera de Familia de Chia (Cundinamarca) en desarrollo
de la audiencia prevista en el articulo 8° de la Ley 575 de 2000

verificada el cuatro (4) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

Il. ANTECEDENTES

El dia diecisiete (17) de febrero de dos mil veintiuno (2021), el
adolescente FEDERICO CASTRILLON FUENTES instauré denuncio
por violencia intrafamiliar en contra de su progenitor, JOSE FREDY
CASTRILLON AGUDELO, con la finalidad de obtener una medida de
proteccién a su favor, de su progenitora sefiora Sandra Fuentes
Morera y de su hermana Gabriela Castrillon Fuentes, dadas las

agresiones fisicas, psicolégicas y verbales de que fueran victimas.

En auto de la misma fecha, la Comisaria de Familia de Chia, avocd el
conocimiento tomando como medida de proteccién provisional la de

ordenar al sefior JOSE FREDY CASTRILLON AGUDELO, en forma
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inmediata, abstener de todo acto de violencia, agresién, maltrato,
amenaza, ofensa, persecucioén, utilizacién de armas de fuego o corto
punzantes o cualquier tipo de agresién en contra del adolescente
FEDERICO CASTRILLON FUENTES, su progenitora sefiora Sandra

Fuentes Morera y de su hermana Gabriela Castrillén Fuentes.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 7° de la Ley 575 de
2000, citd a las partes para que se hicieran presentes en la Comisaria
el dia cuatro (4) de marzo siguiente, con la finalidad de llevar a cabo
la audiencia prevista en el articulo 8° /bidem; la que iniciaria con los

descargos del querellado; ddndose respectiva lectura del fallo.

Llegados el dia y la hora sefialados, se hicieron presentes JOSE
FREDY CASTRILLON AGUDELO, y la sefiora Sandra Fuentes Morera
en calidad de victima, y después de analizarse los antecedentes del
caso y sus aspectos juridicos, se resolvid, imponer una medida de
proteccion definitiva en favor del adolescente FEDERICO
CASTRILLON FUENTES, la sefiora Sandra Fuentes Morera y su
hermana Gabriela Castrillén Fuentes, conminando al sefior JOSE
FREDY CASTRILLON AGUDELO, a fin de que se abstenga de
ejecutar todo acto de violencia fisica, verbal psicolégica, econdémica
amenaza, agresion,  humillacién, insulto, agravio, asedio,
hostigamiento, en contra del menor FEDERICO CASTRILLON
FUENTES, la sefiora Sandra Fuentes Morera y de su hermana
Gabriela Castrillén Fuentes; ademas se ordend el desalojo inmediato

y provisional del querellado de la casa de habitacién que comparte
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con las victimas hasta que acredite el tratamiento psicoterapéutico
que se le ordena en esta providencia, ademas de su asistencia a curso
sobre los derechos de la infancia y la adolescencia a través de la
Personeria de esa ciudad, y se cuente con el concepto favorable del
equipo interdisciplinario de esa entidad, donde sugiera reestablecer la
vida en comudn familiar si a bien lo tuvieren las partes; ordenando
ademas, tratamiento psicoterapéutico del querellado en el manejo de
su conducta a través de su respectiva EPS o por intermedio de la
Universidad de La Sabana, asignandole la custodia y el cuidado
personal de los menores a su progenitora sefiora Sandra Fuentes
Morera, estableciendo a su vez la respectiva cuota de alimentos, y
suspendiendo las visitas del padre a sus menores hijos, hasta cuando
se emita concepto favorable del equipo interdisciplinario de esa
entidad, amonestando a los padres a efecto de cumplir con sus
obligaciones parentales. Por Gltimo, se le hizo saber las consecuencias
por el incumplimiento a tales érdenes, dispuestas en el articulo 7° de
la Ley 294 de 1996, modificado como fuera por el articulo 4° de la
Ley 575 de 2000. La decisiéon se notificd en estrados a las partes,

segln consta en el expediente.

Dentro de la misma audiencia, de manera verbal, el sefior JOSE
FREDY CASTRILLON AGUDELO interpuso apelacién en contra de la
decisién, recurso que fue concedido por la sefiora Comisaria Primera

de Familia de Chia y del cual se ocupa ahora este Despacho.

Sentencia. Resuelve Recurso de Apelacién contra Medida de Proteccion
Federico Castrillén Fuentes versus José Fredy Castrillén Agudelo
Autoridad Remitente: Comisaria Primera de Familia de Chia (Cundinamarca)

Rad. 2021 00287 00 S



[1l. CONSIDERACIONES

Luego de examinar la actuacién desplegada por la Comisaria Primera
de Familia de Chia dentro de la medida de protecciéon por violencia
intrafamiliar solicitada por el adolescente Federico Castrillén Fuentes
a su favor, de su progenitora sefiora Sandra Fuentes Morera y de su
hermana Gabriela Castrillon Fuentes, y en contra de su progenitor,
sefior José Fredy Castrillon Agudelo, el Juzgado no encuentra mérito

alguno para revocar la decisién apelada, veamos por qué:

Se han observado en su integridad por la Comisaria Primera de
Familia de Chia, las normas que regulan el asunto, tales como la Ley

294 de 1996 y 575 de 2000.

A folios 2 a 4, se encuentra el denuncio del joven Federico Castrillén
Fuentes, por violencia intrafamiliar en contra de su progenitor el
sefior José Fredy Castrillon Agudelo, dandosele curso en el mismo
dia de la solicitud, con lo cual se da cumplimiento a los principios

contenidos en el articulo 3° de la Ley 294 de 1996.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 1° de la Ley 575 de
2000, se dicté una medida de proteccién provisional, consistente en
ordenar al sefior José Fredy Castrillén Agudelo, en forma inmediata,
cesar todo acto de violencia, agresion, maltrato, amenaza, ofensa,
persecucién, utilizacion de armas de fuego o corto punzantes o

cualquier tipo de agresion en contra del adolescente Federico
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Castrillon Fuentes, de su progenitora Sandra Fuentes Morera y de su

hermana Gabriela Castrillon Fuentes.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 7° de la Ley 575 de
2000, citd a las partes para que se hicieran presentes en la Comisaria
el dia cuatro (4) de marzo siguiente, con la finalidad de llevar a cabo
la audiencia prevista en el articulo 8° jbider; la que hubo de iniciar
con el testimonio de una de las victimas y continuar con los

descargos del querellado; dandose respectiva lectura del fallo.

Dentro del procedimiento, la Comisaria Primera de Familia de Chia, se
constituyd en audiencia publica en cumplimiento a lo ordenado en el
articulo 7° de la ley 575 de afio 2000, a la que solo asistieron el
sefior José Fredy Castrillon Agudelo, y una de las victimas, la sefiora
Sandra Fuentes Morera, concediéndole la palabra, en primer lugar a
la relacionada, quien manifestd que es cierto que su menor hijo llegd
con una perrita al hogar con el animo de que fuera adoptada, asunto
que fue objeto de la oposicién del progenitor, quien le manifesté que
‘hacia lo que le daba la gana, entrando ella a mediar en favor de su

hijo y la mascota, concluyéndose lo siguiente:

“..Fredy le pidic el libro que le habia impreso a Federico el dia
anterior, se lo rompio, se lo dejo tirado en el cuarto, Federico lo
recogio, lo tird al otro lado, nos cruzamos palabras bruscas, en ningin
momento me pego, no le pegd a Gabriela, ni le pego al perro, eso no

es cierto, digamos que tuve que salir a trabajar, sali primero pero
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estoy segura de que él no le pego ni a Federico, ni a Gabriela ni al
perrito, no estoy segura la verdad si fue ese dia o fue otro que le
desconecto el computador a Federico, guardo los cables y le dejo un
computador pequerio a Gabriela, es verdad que Fredy consume
marihuana, pues efectivamente los nifios Federico como Gabriela han
encontrado esos cigarrillos, ellos me han tomado fotos, ellos me las
envian y yo se las envio a él, Gabriela tiene 16 arios, la verdad es que
nosotros ya no hablamos con Fredy, la comunicacion es minima, eso
ha trascendido mucho a los nifios, el tema de genios y cambio de
actitud es frecuente, a nosotros nos separo el juzgado el 14 de
septiembre, ya no tenemos ni siquiera medio la conversacion, ni
siquiera nos damos los buenos dias, esos eventos se habian
presentado antes, en esa Comisaria hace como 3 afios se dio una
medida de proteccion para mi.. la verdad es que si deberia

desalojarse de la casa...”.

En la misma audiencia se escucharian los descargos del querellado
sefior José Fredy Castrilléon Agudelo, aceptando haberle roto el libro
a su menor hijo Federico Castrillon Fuentes, ademas de sustraerle el
computador, con la excusa de que es de la empresa donde labora,
negando haberle pegado a sus menores hijos, aceptando su consumo
habitual de marihuana en la misma residencia que comparte con su

ex pareja, escuchémosle:
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“..yo si'le rompi el libro, en ningdn momento le pegué a nadie, eso fue
como lo ratificé Sandra...es verdad que consumo marihuana, a veces
en la casa, a veces lo hago en el balcon, no lo he vuelto a hacer hace
varios dias como lo puede ratificar Sandra, lo hago porque me gusta.
Es verdad que mis hjjos han encontrado mis cigarrillos, como dijo
Sandra ella me envio la foto. Es verdad que en la Comisaria de
Familia habia un proceso antecedente por hechos de violencia
intratamiliar, de eso hace ya mas o menos 3 arios o 4 tal vez. No me
parece qgue se hayan presentado cambios comportamentales, es
verdad que le quité el Computador a Federico, el computador es de /a
empresa de donde yo trabajo, soy el director de Recursos humanos

en una constructora...”.

En decisién calendada 4 de marzo del afio en curso, se resolvio,
imponer una medida de proteccion definitiva en favor del
adolescente Federico Castrillén Fuentes, la sefiora Sandra Fuentes
Morera y su hermana Gabriela Castrillon Fuentes, conminando al
sefior José Fredy Castrilléon Agudelo, a cesar de ejecutar todo acto de
violencia fisica, verbal psicoldgica, econémica amenaza, agresion,
humillacion, insulto, agravio, asedio, hostigamiento, contra el menor
Federico Castrillon Fuentes, la sefiora Sandra Fuentes Morera y de
su hermana Gabriela Castrillon Fuentes; ademas de ordenarse el
desalojo inmediato y provisional del querellado de la casa de
habitacién que comparte con las victimas, hasta que acreditara el

tratamiento psicoterapéutico que se le ordend, ademas de su
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asistencia a curso sobre los derechos de la infancia y la adolescencia
a través de la Personeria de esa ciudad, y se contara con el concepto
favorable del equipo interdisciplinario de esa entidad donde se
sugiriera reestablecer la vida familiar en comun si a bien lo tuvieren
las partes; ordendndose tratamiento psicoterapéutico del querellado
en el manejo de su conducta a través de su respectiva EPS o por
intermedio de la Universidad de La Sabana, asignésele la custodia y
el cuidado personal de los menores a su progenitora, estableciendo a
su vez, la cuota de alimentos, y suspendiendo las visitas del padre a
sus menores hijos hasta que existiese concepto favorable del equipo
interdisciplinario de esa entidad, amonestando a los padres a efectos
de cumplir con sus obligaciones parentales. Por (ltimo, se hizo
conocer las consecuencias por el incumplimiento a tales 6rdenes
dispuestas en el articulo 7° de la Ley 294 de 1996, modificado como
fuera por el articulo 4© de la Ley 575 de 2000. La anterior decision

se notificé en estrados a las partes, seglin consta en el expediente.

Por (ltimo, se dio a conocer el recurso que procedia contra la
decision alli notificada, del cual hizo uso el querellado, de manera

verbal en la misma audiencia.

Concluye el Juzgado que la actuacién desplegada por la Comisaria
Primera de Familia de Chia, que culminé en el proferimiento de la
decisiéon calendada 4 de marzo de 2021, se ajustd a la normatividad
legal aplicable, salvaguardandose los derechos al debido proceso y a

la defensa de cada uno de los implicados en el conflicto familiar. Asi
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mismo, se concluye que la decision de la comisaria tiene como
fundamento el material probatorio legalmente recaudado, esta
dotada de plena validez, mas, si se tiene en cuenta que de las pruebas
arrimadas al proceso existe plena certeza de la ocurrencia de los
hechos y del maltrato psicolégico y verbal que sufriera el adolescente
por parte de su progenitor; y de la misma aceptacién de parte de lo
acontecido por parte del querellado en diligencia de descargos
obrante a folio 31 del expediente, aunado a los antecedentes de

maltrato y violencia intrafamiliar que él mismo acepta.

Frente al maltrato hacia el menor vy la justificacion que diera el padre,
el consumo de sustancias psicoactivas en presencia de ellos, los
antecedentes de conductas de maltrato intrafamiliar, la conducta
desatendida hacia los hijos, y en general, el rompimiento de la
comunicacién que enuncia la madre, es necesario recordar la
obligacién de los progenitores o acudientes de proteger a los nifios,
nifias y adolescentes en el &mbito doméstico; asi mismo, es preciso
resaltar que las autoridades estédn obligadas a intervenir frente a
modelos pedagdgicos o pautas de crianza que involucren violacién de
sus derechos fundamentales o formas de maltrato. En la sentencia

C-371 de 1994, sefiala la Honorable Corte Constitucional:

“Para reprender al nifio no es necesario causarle dario en su
cuerpo o en su alma. Es suficiente muchas veces asumir
frente a él/ una actitud severa despojada de violencia;

reconvenirlo con prudente energia;, privarlo temporalmente
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de cierta diversion; abstenerse de otorgarle determinado
premio o distincion, hacerle ver los efectos negativos de la
falta cometida. La eficacia de la sancion no estriba en /a
mayor intensidad del dolor que pueda causar sino en la
inteligencia y en la firmeza con que se aplique, asi como en la
certidumbre que ofrezca sobre la real transmision del
mensaje implicito en la reprension. En tal sentido, no se trata
de ocasionar sufrimiento o de sacrificar al sujeto pasivo de la
sancion sino de reconvenirlo civilizadamente en aras de /a
adecuacion de sus posteriores respuestas a los estimulos

educativos.

El uso de la fuerza bruta para sancionar a un nifio constituye
grave atentado contra su dignidad, ataque a su integridad
corporal y dario, muchas veces irremediable, a su estabilidad
emocional y afectiva. Genera en el menor reacciones
sicologicas contra quien le aplica el castigo y contra la
sociedad.  Ocasiona  invariablemente el  progresivo
endurecimiento de su espiritu, la pérdida paulatina de sus
mas nobles sentimientos y la bdsqueda -consciente o
inconsciente- de retaliacion posterior, de /la cual muy
seguramente hara victimas a sus propios hijos, dando lugar a
un interminable proceso de violencia que necesariamente

altera la pacifica convivencia social.”
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Como pauta hermenéutica igualmente cabe citar /a Observacion
Consultiva No 8 de 2006 relativa al derecho del nifio a la proteccion
contra los castigos corporales y otras formas de castigo crueles o
degradantes (articulo 19, parrafo 2 del articulo 28 y articulo 37,
entre otros), en la cual se destaca que “e/ Comité ha observado con
gran preocupacion la legalidad generalizada y Jla persistente
aprobacion social de los castigos corporales y de otros castigos
crueles o degradantes de los nifios recuerda que es obligacion de
todos los Estados Partes ‘actuar rapidamente para prohibir y
eliminar todos los castigos corporales y todas las formas de castigo

crueles o degradantes..., Ademas,

“El Comité define el castigo "corporal” o "fisico” como todo
castigo en el que se utilice la fuerza fisica y que tenga por
objeto causar cierto grado de dolor o malestar, aunque sea
leve. En la mayoria de los casos se trata de pegar a los nifios
("manotazos” "bofetadas” 'palizas"), con la mano o con
algdn objeto -azote, vara, cinturon, zapato, cuchara de
madera, etc. Pero también puede consistir en, por ejemplo,
dar puntapiés, zarandear o empujar a los nifios, aranarlos,
pellizcarlos, morderlos, tirarles del pelo o de las orejas,
obligarlos a ponerse en posturas incomodas, producirles
quemaduras, obligarlos a ingerir alimentos hirviendo u otros
productos (por ejemplo, lavarles la boca con jabon u

obligarlos a tragar alimentos picantes).
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El Comité opina que el castigo corporal es siempre degradante.
Ademas, hay otras formas de castigo que no son fisicas, pero que
son igualmente crueles y degradantes, y por lo tanto
incompatibles con la Convencién. Entre éstas se cuentan, por
ejemplo, los castigos en que se menosprecia, se humilla, se
denigra, se convierte en chivo expiatorio, se amenaza, se asusta o

se ridiculiza al nifio.

“.12 Llos castigos corporales y otras formas de castigo
crueles o degradantes de los nifios tienen lugar en
numerosos entornos, incluidos el hogar y la familia, en todos
los tipos de cuidado, las escuelas y otras instituciones
docentes, los sistemas de justicia -tanto en lo que se refiere a
sentencias de los tribunales como a castigos en instituciones
penitenciarias o de otra indole- en las situaciones de trabajo

infantil, y en la comunidad.

153 Al rechazar toda justificacion de la violencia y /la
humillacion como formas de castigo de los nifios, el Comité
no esta rechazando en modo alguno el concepto positivo de
disciplina. El desarrollo sano del nifio depende de los padres
y otros adultos para la orientacion y direccion necesarias, de
acuerdo con el desarrollo de su capacidad, a fin de ayudarle
en su crecimiento para llevar una vida responsable en la

socliedad. (resaltado fuera de texto).
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Al hacer énfasis en la necesidad de prohibir cualquier forma de
castigo corporal como método de disciplina, la Resolucién del 27 de
enero de 2009 de la Corte Interamericana de Derechos Humanos
sefiala ‘gque la practica del castigo corporal exige medidas de
prevencion y proteccion efectivas, de donde se deriva que su
prohibicion legal explicita es un paso importante pero no suficiente,
dado que su implementacion debe ir acompariada de medidas de otra
indole que permitan erradicar los patrones culturales que legitiman la
misma”y meses mas tarde, 5 de agosto de 2009, en el /nforme sobre
castigo corporal y los Derechos Humanos de las Ninas, Nirfos y
Adolescentes, la comisién interamericana de derechos humanos
indicd que “..ningdn tipo de violencia es justificable y todo tipo de

violencia es prevenible” .

“.es preciso que en su legislacion civil o penal conste la
prohibicion explicita de los castigos corporales y de otras formas
de castigo crueles o degradantes a fin de que quede
absolutamente claro que es tan ilegal golpear, "abofetear” o
"pegar" a un nifio como lo es dar ese trato a un adulto, y que el
derecho penal sobre la agresion se aplica por igual a esa
violencia, independientemente de que se la denomine
"disciplina” o "correccion razonable’, indica el Comité de

Derechos del Nifio en la Opinién Consultiva 08 de 2006
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Existe consenso de la legislacion nacional e internacional en el
sentido de brindar a los nifios de todas las garantias que se requieran
para proteger su proceso de formacion y desarrollo, y establecer
disposiciones que fijen un trato preferente en razén de su condicién
de pronunciada vulnerabilidad por su natural sujeciéon frente a los
adultos con los cuales se relaciona. Por esto el articulo 44 de la
Constitucién Politica establece el principio de corresponsabilidad, en
virtud del cual cualquier persona puede exigir de la autoridad
competente el respeto de sus derechos y la sancién de quienes los
vulneren, lo cual debe llevar a la familia y a la sociedad a solicitar la
intervencion de las autoridades cuando en el ambito publico vy
privado, y dentro de éste, el doméstico, se adviertan hechos o
circunstancias que pongan en riesgo la vida e integridad de los

menores de edad, ya sea por accién o ante el desamparo.

En conclusién, la decision tomada por la Comisaria Primera de
Familia de Chia, debe decirse, observa un juicioso raciocinio de la
situacién denunciada, que no busca otra cosa que salvaguardar los
derechos del adolescente Federico Castrillén Fuentes a vivir una vida
digna y libre de maltrato, pues por disposiciones constitucionales y

legales es sujeto de especial proteccion.

Tenga en cuenta el apelante, que la violencia intrafamiliar tiene
varias formas y matices, pues para que se presente basta el maltrato

de caracter psiquico, como las amenazas, agravios, ofensas,
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humillaciones, amenazas, insultos, asedio, hostigamiento,
descalificaciones; es decir, no se reduce al de caracter fisico, de ahi
que, para considerar importante la toma de las medidas de
proteccién, es suficiente encontrarse frente a cualquiera de estas
conductas, pues, no puede dejarse de lado que las medidas de
proteccién no solo buscan sancionar las diferentes clases de violencia

intrafamiliar sino que ademas propenden por su prevencion.

Se confirmara la decisién tomada por la Comisaria Primera de Familia
de Chia (Cundinamarca), en providencia de cuatro (4) de marzo de
dos mil veintiuno (2021), en relacion con la medida definitiva de
proteccién impuesta a favor del menor Federico Castrillon Fuentes, la
sefiora Sandra Fuentes Morera y la infanta Gabriela Castrillon

Fuentes.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE
ZIPAQUIRA (CUNDINAMARCA), administrando justicia en nombre

de la Republica y por autoridad de la ley,

IV. RESUELVE:

Primero. CONFIRMAR la decisién proferida por la Comisaria Primera
de Familia de Chia (Cundinamarca) el cuatro (4) de marzo de dos mil
veintiuno (2021), a través de la cual, resolvié medida de proteccién
definitiva en favor del menor Federico Castrillén Fuentes, la sefiora

Sandra Fuentes Morera y la infanta Gabriela Castrillon Fuentes.
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Segundo. NOTIFICAR en legal forma esta decisién a las partes.

Tercero. DISPONER que en firme esta decisién y previa desanotacién
en los libros respectivos, se remita el expediente a la Comisaria

Primera de Familia de Chia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

/,,f_f}/ /o
."f; 7f / ’/ s"f .ff "} f ’ z&

EDGAR FRANCISCO JIMENEZ CASTRO
JUEZ

JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE ZIPAQUIRA

SECRETARIA

NOTIFICACION POR ESTADO

Notificada la presente sentencia, por anotacion en Estado No.____ de hoy, nueve (9) de

agosto de dos mil veintiuno (2021)

El secretario,
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JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE ZIPAQUIRA

Zipaquird, seis (6) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

l. ASUNTO PARA TRATAR

Procede resolver el recurso de apelaciéon interpuesto por la sefiora MARIA
CAMILA SANTOS MEJIA, a través de apoderado judicial, contra la decision
tomada por la Comisaria Segunda de Familia de Chia (Cundinamarca), en
desarrollo de la audiencia prevista en el articulo 8° de la Ley 575 de 2000,

verificada el pasado treinta y uno (31) de mayo de la presente anualidad.

[l. ANTECEDENTES

El dia veintisiete (27) de abril del afio en curso, el sefior ANTONIO
FRANCESCO ESPOSITO OBERLANDER, instauré denuncio por violencia
intrafamiliar en contra de la sefiora MARIA CAMILA SANTOS MEJIA, por
hechos acontecidos en esa ciudad, en 27 de marzo de 2021, y con la
finalidad de obtener una medida de proteccién en su favor, dadas las
agresiones fisicas, verbales y psicolégicas que presuntamente recibiera de

parte de esta Gltima.
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En diecinueve (19) de mayo del mismo afio, la Comisaria Segunda de
Familia de Chia, avocé el conocimiento de la denuncia instaurada, tomando
como medida de proteccién provisional conminar a la sefiora MARIA
CAMILA SANTOS MEJIA para que cesara todo acto de violencia, agresion,
maltrato, amenaza u ofensa en contra del sefior ANTONIO FRANCESCO
ESPOSITO OBERLANDER.

Obrando de conformidad con lo dispuesto en el articulo 7° de la Ley 575
de 2000, cité a la querellada para que se hiciera presente en la Comisaria
con la finalidad de realizar la audiencia prevista en el articulo 8° /bidem; la

cual se llevaria a cabo en treinta y uno (31) de mayo del afio en curso.

El dia 28 de mayo de 2021, la sefiora MARIA CAMILA SANTOS MEJIA,
rindié sus descargos por escrito, como se observa a folios 71 a 115 del

expediente.

En 31 de mayo siguiente, comparecieron a la Comisaria Segunda de
Familia de Chia, ANTONIO FRANCESCO ESPOSITO OBERLANDER, en
calidad de querellante y la sefiora MARIA CAMILA SANTOS MEJIA en su
calidad de querellada, ambos acompafiados de sus respectivos apoderados
judiciales. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 7° de la Ley 575
de 2000 y con la finalidad de llevar a cabo la audiencia prevista en el
articulo 8° Jjbider, inicialmente la Comisaria le concedi6é la palabra al
guerellante, quien se ratificé en los hechos de su denuncia, y a la
querellada, quien también expresé su deseo de no expresar nada adicional;
a continuacién, corrié traslado a las partes de las pruebas aportadas al
expediente, y finalmente determiné: 1°. Mantener en forma definitiva, la

medida de proteccién otorgada al sefior ANTONIO FRANCESCO ESPOSITO
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OBERLANDER 2°. Ordenar a la sefiora MARIA CAMILA SANTOS MEJIA
abstenerse de toda forma de violencia fisica o psicologica, amenaza,
ofensa, humillacién, contra el querellante y mantener la armonia en su
relacién familiar. 3°. Ordenar a las partes excluir a la familia y a terceros
del conflicto. 4°. Ordenar a la pareja, su vinculacion a terapia psicolégica
por su respectiva EPS para valoracién y tratamiento, haciendo llegar a esa
entidad los respectivos soportes a fin de realizar seguimiento. 5°. Cit6 a
las partes a esa entidad con fines de seguimiento, sefialando fecha para
ese efecto. Asi mismo les hizo saber, las consecuencias por el
incumplimiento a tal orden, dispuestas en el articulo 7° de la Ley 294 de

1996, modificado como fuera por el articulo 4° de la Ley 575 de 2000.

Dentro del término de ley, en la misma audiencia, la sefiora MARIA CAMILA
SANTOS MEJIA, a través de su apoderado judicial, interpuso recurso de
apelacion en contra de la decisién tomada por la Comisaria Segunda de
Familia de Chia, ordendandose asi remitir el recurso a la autoridad

competente.

[1l. CONSIDERACIONES

En la Sentencia C-674 de 2005, la Corte Constitucional define la violencia

de la siguiente manera:

“Por violencia intratamiliar puede entenderse, todo darfio o maltrato fisico,
psiquidatrico, trato cruel, intimidatorio o degradante, amenaza, agravio
ofensa o cualquier forma de agresion contra el natural modo de proceder,

con impetu e intensidad extraordinarias, producidas entre las personas
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qgue de manera permanente, se hallaren integrados a la unidad domeéstica,

aunque no convivan bajo el mismo techo...”.

La sefiora MARIA CAMILA SANTOS MEJIA, a través de su apoderado
judicial, apela la decisién proferida por la Comisaria Il de Familia de Chia,
que otorgd al sefior ANTONIO FRANCESCO ESPOSITO OBERLANDER una
medida de proteccion en la que se le ordend a ella, abstenerse de ejercer
cualquier acto de violencia fisica, verbal o psicolégica en contra de aquél,

entre otros decretos.

El sefior ANTONIO FRANCESCO ESPOSITO OBERLANDER instaurd
denuncio ante la Comisaria Il de Familia de Chia, por violencia intrafamiliar,
en contra de la sefiora MARIA CAMILA SANTOS MEJIA, con la finalidad de
obtener una medida de protecciéon a su favor, dadas las presuntas
agresiones fisicas, verbales y psicolégicas, que recibieran de parte de
aquella; segin hechos acontecidos en la ciudad de Chia en 27 de marzo de

2021.

El Congreso de Colombia expidié la Ley 294 de 1996, por la cual se
desarrolla el articulo 42 de la Constitucién Politica y se dictan normas para

prevenir, remediar y sancionar la violencia intrafamiliar.

La referida ley identifica los principios que toda autoridad publica debe
ir al d | de violencia i familiar?, de |
seguir al momento de evaluar un caso de violencia intrafamiliar’, de los
cuales se destacan, &) la primacia de los derechos fundamentales y el

reconocimiento de la familia como instituciéon basica de la sociedad; 5) que

1 Ley 294 de 1996, articulo 3°.
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toda forma de violencia en la familia se considera destructiva de su armonia
y unidad, y por lo tanto, sera prevenida, corregida y sancionada por las
autoridades publicas; ¢) la igualdad de derechos y oportunidades del hombre

y la mujer; entre otros.

Posteriormente, el Legislador expidié la Ley 1257 de 2008, por la cual se
dictaron normas para la sensibilizacion, prevenciéon y sancién de todas las
formas de violencia y discriminacién contra las mujeres. Entre otros, los
objetivos principales de esta Ley fueron adoptar medidas para garantizar a
las mujeres una vida libre de violencia, tanto en el d&mbito publico como
privado, y facilitar el acceso a los procedimientos administrativos y judiciales

establecidos para su proteccion y atencion.

La Corte Constitucional, en sentencia T-967 de 20142 sefialé que la
violencia doméstica o intrafamiliar es aquella que se propicia por el dafio
fisico, emocional, sexual, psicolégico o econémico que se causa entre los
miembros de la familia y al interior de la unidad doméstica. Esta se puede dar

por accién u omisiéon de cualquier miembro de la familia.

Asi mismo, sefalé: “Desde antafio, se reconoce que este fendémeno es
invisibilizado en nuestra sociedad, a partir de |la histérica diferenciacion entre
los conceptos de Jo privado”y “lo piblico’, que por décadas ha marcado una
pauta de accién estatal nula o de indiferencia, cuando se alegaban conflictos

al interior del &mbito intimo de la familia”>.

2 M.P. Dra., Gloria Stella Ortiz Delgado.
3 Corte constitucional. Sentencia T-967 de 2014.
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Para resolver es necesario que se tenga en cuenta que las medidas de
protecciéon tomadas en desarrollo de estos procesos procuran proteger,
antes que todo, la familia, entendida en un sentido amplio, por /o cual, no
importa, en principio, quien hubjere solicitado para si las medidas de

proteccion.

Luego de examinar los argumentos esgrimidos por la impugnante, y en
especial, la diligencia de descargos rendida por la sefiora MARIA CAMILA
SANTOS MEJIA, en escrito del 28 de mayo del afio en curso; el Despacho
encuentra mérito para modificar y adicionar la decisién tomada por la

Comisaria |l de Familia de Chia (Cundinamarca), veamos por qué:

Para declarar que el sefior ANTONIO FRANCESCO ESPOSITO OBERLANDER
ha sido victima de violencia intrafamiliar por parte de la sefiora MARIA
CAMILA SANTOS MEJIA, se hacia necesario evaluar, de manera integral, la
situacién de incordio de la hora presente y el aspecto histérico de violencia
que viene de repetirse de manera inveterada, de tener en cuenta que las
normas consagradas en la ley 294 de 1996, la ley 575 de 2000 vy
concordantes, son protectorias del bien juridico de la convivencia pacifica

familiar.

No se trata de hacer valer en el proceso actual (medida de proteccion (061-
2021)), pruebas antiguas, que dieron lugar a la apertura de los expedientes
277 y 410 de 2020, iniciados en las Comisarias Il y | de Usaquén de la
ciudad de Bogotad, los dos casos, terminados por conciliaciéon vy
desistimiento de las partes, seglin consta en autos del 24 de septiembre y

20 de mayo de 2020, respectivamente; devienen apenas (tiles a efectos
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de comprobar la existencia de antecedentes de violencia intrafamiliar entre

la pareja, desde meses atras.

En cambio, importa evocar, que de acuerdo con la ley (Articulo 176 del
Codigo General del Proceso) “.las pruebas deberan ser valoradas en
conjunto, de acuerdo con la sana critica..”. Desde esa perspectiva, cobra
influjo considerar aspectos antecedentes, dijéramos subyacentes, en punto
del fenémeno de violencia que impera entre las partes y que viene
desquiciando la unidad y la armonia familiar. Obsérvese, por ejemplo, la
pluralidad de elementos probatorios que determinarian un resultado
distinto; verbi gratia, la emision de un fallo sobre medida de proteccion
definitiva que vaya a favor y en contra de las partes involucradas en el

presente asunto.

A folios 4 al 9 del expediente, se encuentra el denuncio del querellante,
recibido el dia 27 de abril de 2021 por correo electrénico dirigido a la
Comisaria Primera de Familia de Chia, dandosele curso en 19 de mayo

siguiente.

De igual forma, actuando de conformidad con lo dispuesto en el articulo
1° de la Ley 575 de 2000, se dicté una medida de proteccién inmediata,
cual es la de conminar a la presunta agresora para que cesara los actos de
violencia sobre el querellante, y finalmente, se sefialé fecha para practicar
la audiencia de que tratan los articulos 7° y 8° de la referida ley,
poniéndose ademas en conocimiento de las partes que ese dia debian
presentar los testigos y pruebas que pretendieran hacer valer, que su

inasistencia implicaria dar por ciertos los hechos que se imputan, y que de
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conformidad con el articulo 13 de la Ley 294 de 1996, podria presentar

sus descargos antes de la audiencia.

Dias antes de la audiencia, se observa la presentaciéon de los descargos
rendidos por escrito por la sefiora MARIA CAMILA SANTOS MEJIA, quien
manifiesta que para 9 de abril del afio en curso solicité a la misma
Comisaria Il de Familia de Chia, una medida de proteccién a su favor, la
cual se mantuvo de manera definitiva, en diligencia de audiencia proferida
en 27 del mismo mes y afio, en la que se ordenara al sefior ANTONIO
ESPOSITO, abstenerse de toda forma de violencia fisica, psicolégica,
amenaza, ofensa o humillacién en su contra, aportando para el efecto las
respectivas actas; y que por tanto, la denuncia de su pareja, corresponde a
una retaliacién o venganza en su contra, queriéndose el querellado
constituirse en victima, cuando en realidad es el victimario, dado que
desde el 9 de abril de 2021, decidi6é abandonar a su esposo para evitar que
la proxima paliza, la convierta en una victima de feminicidio; relatando los
hechos que dieron origen a las medidas de proteccién 277 de 2020 y 410
del mismo afio, cuando fuera denunciada por su pareja, cuando en realidad
fue ella la victima, cuestionado el dictamen médico legal aportado por el
querellante, por cuanto el mismo pudo haberse causado dichas lesiones, y
que ante la insistencia de su pareja, de que las cosas iban a cambiar, de
que volvieran a convivir juntos para él poder quitarle la demanda, ella
decidié perdonarlo y empezar a asistir a terapia de pareja, certificaciéon que
adjunta como prueba dentro de las presentes diligencias donde se da fe
que ella no se encuentra medicada en la actualidad y que se encuentra
bien psiquicamente, aportando al expediente, pruebas documentales entre

ellas:
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1°. Solicitud de medida de proteccion realizada por ANTONIO FRANCESCO
ESPOSITO OBERLANDER, ante la Comisaria de Familia de Usaquén, en 5
de agosto de 2020.

20 y 39 Aviso de la Comisaria de Familia de Usaquén, dirigido al
querellante, donde se le informa que, mediante auto del 5 de agosto de
2020, se admiti6 la solicitud y respectivos oficios dirigidos a la Estacién de

Policia de Usaquén.

49 Oficio suscrito por la Estaciéon de Policia de Usaquén, de fecha 5 de
agosto de 2020, mediante el cual se informan las medidas de proteccion

que debe tomar el quejoso, para la proteccién de su integridad personal.

50, Informe del Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses
de la ciudad de Bogot4, de fecha 6 de agosto de 2020, mediante el cual se
le otorga al sefior ANTONIO FRANCESCO ESPOSITO OBERLANDER, una

incapacidad médico legal de 10 dias.

6°. Medida de Proteccion 227-20, a favor del sefior ANTONIO
FRANCESCO ESPOSITO OBERLANDER de fecha 14 de mayo de 2020.

7°.  Escrito a mano alzada del querellante, de fecha 26 de agosto de
2020, en el cual se manifiesta que se han superado las circunstancias que

dieron origen a la Medida de Proteccién.

8% Copia del auto de fecha 14 de agosto de 2020, suscrito por la
Comisaria de Familia de Usaquén, donde avoca y da tramite a la solicitud

de medida de proteccién a favor del querellado.
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90 Audiencia de fecha 24 de septiembre de 2020, realizada en la
Comisaria Primera de Familia de Usaquén, que da cuenta de la admisién de
la solicitud de desistimiento de las partes, respecto de la medida de

proteccion 227-20, interpuesta por el sefior ANTONIO FRANCESCO
ESPOSITO OBERLANDER.

10. Certificacién expedida por el médico psiquiatra Carlos Arteaga
Pallares, dando cuenta de que la pareja en comento se encuentra
asistiendo a terapia, y que la sefiora MARIA CAMILA SANTOS MEJIA, se

encuentra bien psiquicamente y no requiere de medicamentos.

Continuando con sus descargos, la sefiora MARIA CAMILA SANTOS MEJIA
enuncia que para el mes de octubre de 2020, residiendo como pareja en la
ciudad de Chia, y al cumplir dos afios de matrimonio, el sefior ANTONIO
FRANCESCO ESPOSITO OBERLANDER le volvié a pegar fuertemente en la
cabeza y en el rostro, aportando fotografias en 4 folios, siendo atendida en
la Clinica Country de Bogota, en 21 de octubre de 2020, entidad que le
otorgd cinco (5) dias de incapacidad; pero que no denunci6 estos nuevos
hechos, dado que creyé en las palabras de su pareja quien le pidié perdén.
A continuacién, relata los hechos acontecidos en 1 de abril de 2021,
respecto de los cuales no se referird el despacho, por cuanto pertenecen a
la medida de proteccién 044 del 27 de abril de 2021, solicitada por la
sefiora MARIA CAMILA SANTOS MEJIA en contra del sefior ANTONIO
FRANCESCO ESPOSITO OBERLANDER. Es de anotar, que frente a los
hechos denunciados y acontecidos en 27 de marzo de 2021, los cuales son
objeto del presente asunto, no obra pronunciamiento alguno por parte de

la querellada.
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Obran sendas comunicaciones via whatsApp dirigidas entre las partes, de
fechas 5 de abril y 21 de mayo de 2021, con requerimientos que van y
vienen, los cuales, se considera, pertenecen a las pruebas dentro de la
medida de proteccion 044 del 27 de abril de 2021, por tanto, tampoco se

referira el despacho a ellas.

En relacién con los 4 videos aportados por el sefior ANTONIO FRANCESCO
ESPOSITO OBERLANDER, se tiene que de los mismos, no evidencia la fecha
en la que fueron grabados, se puede apreciar a la sefiora MARIA CAMILA
SANTOS MEJIA, llorando, gritando, haciéndole reclamos a su pareja sobre
las lesiones ocasionadas, encerrada en una habitacion donde se observan
dafios en la puerta de ingreso, manifestaciones del querellado donde le

dice que “..ya viene la policia..”, ".td estas enferma...”.

Resulta claro para el Juzgado, la existencia de un grave conflicto entre el
querellante y la querellada, con antecedentes del que dan cuenta las
medidas provisionales de proteccion impuestas en favor del sefor
ANTONIO FRANCESCO ESPOSITO OBERLANDER, que dieron lugar a la
apertura de los expedientes 277 y 410 de 2020, iniciados en las
Comisarias Il 'y | de Usaquén de la ciudad de Bogot4; los dos casos,
terminados por conciliaciéon y desistimiento de las partes, pero que para el
Juzgado no pueden pasar desapercibidos, o desconocer el significado que
tienen como antecedentes de violencia intrafamiliar entre la pareja, desde
meses atras, en donde ademas, se involucra a miembros del grupo familiar
extenso de la querellada, viéndose afectada especialmente la menor Asia

Espdsito Santos.
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De lo hasta aqui estudiado, se desprende, que en este conflicto se
confunden los roles de victima y agresor, lo que hace procedente la
imposicién de una medida de proteccién a favor de ambos y en contra de
los mismos, pues es claro que, se han presentado agravios, agresiones
verbales, fisicas y psicolégicas de ambas partes, antiguas y nuevas, es
decir, tanto de parte de la sefiora MARIA CAMILA SANTOS MEJIA, como del
querellante ANTONIO FRANCESCO ESPOSITO OBERLANDER, las cuales no
pueden pasarse por alto, pretendiendo mostrarse ajenos en su actuar o
demostrar que fueron provocadas por una u otra parte atendiendo a las
circunstancias del caso, o que fueron en respuesta a las agresiones

dirigidas por alguno de ellos.

El conflicto entre partes, les impide resolver de manera pacifica y
armoniosa las situaciones en las que no hay consenso; dicho conflicto se
hace mas gravoso con el tiempo, y puede redundar en riesgo tanto para el
uno como para el otro, de contera, para la menor hija comdn, respecto de
quien prevalecera el vinculo con sus padres, y quien es la persona mas

afectada, dada su condicién de vulnerabilidad, y su corta edad.

Teniendo en cuenta que las medidas de proteccién tomadas en desarrollo
de estos procesos procuran proteger, antes que todo, la familia, entendida
en un sentido amplio, por lo cual, no importa, en principio, quien hubiere
solicitado para si las medidas de proteccion, este Despacho MODIFICARA
y ADICIONARA la decisién adoptada por la Comisaria |l de Familia de
Chia (Cundinamarca), en audiencia del 31 de mayo de 2021, ordenando
una medida de proteccién definitiva a favor de ambos y en contra de los
mismos; medida de proteccién que serd extendida a la menor Asia

Espdsito Santos, pues es claro que, se han presentado agravios, agresiones
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fisicas, verbales, psicolégicas, econémicas de ambas partes, antiguas vy
nuevas, es decir, tanto de parte de la sefiora MARIA CAMILA SANTOS
MEJIA  como del querellante ANTONIO FRANCESCO ESPOSITO
OBERLANDER.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE
ZIPAQUIRA (CUNDINAMARCA), administrando justicia en nombre de la
Repdblica y por autoridad de la ley,

IV. RESUELVE

Primero. MODIFICAR el fallo proferido por la Comisaria Segunda de
Familia de Chia (Cundinamarca) el dia 31 de mayo de 2021, dentro de la
medida de Proteccién 061-20201.

Segundo. OTORGAR una medida de proteccion definitiva a favor de
MARIA CAMILA SANTOS MEJIA, ANTONIO FRANCESCO ESPOSITO
OBERLANDER y la menor ASIA ESPOSITO SANTOS.

Tercero. ORDENAR a la sefiora MARIA CAMILA SANTOS MEJIA,
abstenerse de toda forma de violencia fisica, psicolégica, econémica o
verbal, amenaza, ofensa, humillacién, insulto, improperio, agravio, agresion,
manipulacién, en contra del sefior ANTONIO FRANCESCO ESPOSITO
OBERLANDER, haciéndolo extensiva a los demas miembros de su ndcleo

familiar.

Cuarto. ORDENAR al sefior ANTONIO FRANCESCO ESPOSITO

OBERLANDER, abstenerse de toda forma de violencia fisica, psicoldgica,
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econémica o verbal, amenaza, ofensa, humillacién, insulto, improperio,
agravio, manipulacién, agresién, en contra de la sefiora MARIA CAMILA
SANTOS MEJIA, haciéndolo extensiva a los deméas miembros de su ntcleo

familiar.

Quinto.  MANTENER los numerales 4° a 8° del fallo proferido por la
Comisaria Segunda de Familia de Chia en 31 de mayo del afio en curso,

dentro del presente asunto.

Sexto. NOTIFICAR en legal forma esta decisién a las partes.

Séptimo. DISPONER que en firme esta decisién y previa desanotacion en
los libros respectivos, se remita el expediente a la funcionaria de

conocimiento.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

S

T ,
a. /] l
C S]]
— \"‘--_._..-
EDGAR FRANCISCO JIMENEZ CASTRO
JUEZ
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JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE ZIPAQUIRA
SECRETARIA
NOTIFICACION POR ESTADO

Notificada la presente sentencia por anotacién en Estado No. de hoy, nueve (9) de

agosto de dos mil veintiuno (2021)

El secretario,
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