JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE ZIPAQUIRA

Zipaquira, cuatro (4) de febrero del dos mil veintidds (2.022)

Visto el contenido del anterior memorial, el Despacho responde:

1° En atencion del memorial denominado ‘derecho de peticién’ se informa a la
abogada NORYS CAROLINA SABIO TORRES, que con posterioridad a la audiencia de
fecha 4 de agosto de 2.021, el proceso ingres6 al Despacho para fallo el dia 16 de febrero
siguiente, y el dia 17 de marzo de 2.021, se profiri6 SENTENCIA, en la cual se decreto el
aumento de cuota alimentaria. Asi mismo, que ya se elaboro el respectivo oficio al pagador,

el cual esta a la espera de que se le dé el tramite de ley.

2° Por Secretaria, compartase el link del presente proceso con las partes a fin de que

puedan hacer revision del mismo.
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JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE ZIPAQUIRA
SECRETARIA
NOTIFICACION POR ESTADO

Notificado el presente auto por anotacion en Estado No. ____ de hoy, siete (7) de
febrero de dos mil veintidés (2.022)

El secretario,




JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE ZIPAQUIRA

Zipaquira, cuatro (4) de febrero del dos mil veintidds (2.022)

Visto el informe secretarial que antecede, el Despacho dispone:

Tener por NO contestada la demanda por la sefiora Agente del Ministerio Publico,

dentro de la oportunidad legal.

NOTIFIQUESE,

el

EDGAR FRANCISCO JIMENEZ CASTRO
JUEZ

2020-00251 00 (2)

JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE ZIPAQUIRA
SECRETARIA
NOTIFICACION POR ESTADO

Notificado el presente auto por anotacion en Estado No. de hoy, siete (7)
de febrero de dos mil veintidos (2.022)

El secretario,




JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE ZIPAQUIRA

Zipaquird, cuatro (4) de febrero de dos mil veintidos (2022)

I. ASUNTO PARA TRATAR

Seria del caso resolver el grado de consulta en relacion con la
sancion impuesta por la Comisaria Primera de Familia de Tocancipa,
(Cundinamarca) a la sefiora CAROLINA CAMACHO VIDALES en
decision proferida el dia veinticinco (25) de octubre de dos mil
veintiuno (2021) si no observara el Juzgado la necesidad de rehacer
la actuacion del tramite incidental, pues se configura irregularidad

con mérito de invalidacion.

1. HECHOS Y ANTECEDENTES

Con fecha 20 de mayo de 2020, la sefiora CAROLINA CAMACHO
VIDALES, solicito ante la Comisaria Primera de Familia de
Tocancipa (Cundinamarca) una medida de proteccion a su favor y en
contra del sefior NAUDI MAX ANTELIZ, dado el maltrato verbal y
psicologico que recibiera de parte de este ultimo. A la anterior
solicitud se le imprimio el trdmite correspondiente mediante auto

proferido en la misma fecha, donde se orden6 una medida de
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proteccion provisional a favor de la querellante, se conminé al
querellado a cesar todo acto de violencia en contra de la quejosa, se
fijo fecha de audiencia de pruebas y fallo, culminando la misma con
decision definitiva en 1° de junio de 2020, donde se impuso una
Medida de Proteccion mutua y a favor del menor Oscar Emilio Max
Camacho de 7 afios de edad, ordendndosele a los progenitores
CAROLINA CAMACHO VIDALES y NAUDI MAX ANTELIZ,
cesar todo acto de maltrato, violencia, ultraje en su contra o de
cualquier miembro de su grupo familiar, ya fuese fisico, verbal,
psicologico, amenazas, agravios, humillaciones; ademas, la
obligatoriedad de asistir a terapia por el area de Psicologia de su
respectiva EPS, también, imponiendo a la querellada entregar el
menor a su progenitor, a traves de un tercero, o con la anuencia de la

Policia de la Infancia de esa poblacién.

En 6 de octubre de 2021, ante la misma autoridad, la sefiora
CAROLINA CAMACHO VIDALES solicitd se diera tramite al
incidente de Desacato a la medida de proteccion 040-20, en contra
del sefior NAUDI MAX ANTELIZ, por considerar haber sido

victima de nuevos maltratos psicoldgicos de parte del relacionado.

Para 25 de octubre de 2021, ante la Comisaria Primera de Familia de
Tocancipa, se dio inicio a la audiencia prevista en el articulo 8° de la
Ley 575 de 2000, sin la asistencia de la sefiora CAROLINA
CAMACHO VIDALES, pero con la presencia del sefior NAUDI
MAX ANTELIZ. Luego de valorarse las probanzas, considero la

Resuelve Consulta a sancién impuesta en Incidente de Desacato
por Incumplimiento a Medida de Proteccion por Violencia Intrafamiliar

Carolina Camacho Vidales versus Naudi Max Anteliz
Radicado Juzgado Segundo de Familia de Zipaquird 2022 00612 00 S



autoridad que el querellado no habia incumplido la medida de
proteccion definitiva que se otorgara de manera mutua a las partes en
audiencia del 1 de junio de 2020, que por el contrario, era la sefiora
CAROLINA CAMACHO VIDALES quien habia incumplido dichas
ordenanzas, e incurrido en desacato, por lo que le impuso sancion
pecuniaria de dos salarios minimos legales mensuales vigentes, (un
millon ochocientos diecisiete mil, cuatrocientos diez pesos moneda
corriente ($1.817.410,00); suma de dinero que deberia cancelar a
favor de la Secretaria Financiera del Municipio de Tocancipa,
ademas, reiter6 la necesidad de cumplir el proceso terapéutico
ordenado en audiencia del 1 de junio de 2020. La decisién, aparece
debidamente notificada a la querellada, mediante correo electrénico
(fl. 118).

[11. CONSIDERACIONES

Para resolver, sea lo primero evocar la Jurisprudencia *

“....Ciertamente, sin importar si la orden para hacer cesar la
violencia intrafamiliar proviene de la autoridad administrativa o de
la judicial, el inciso 2° del articulo 18 de la citada Ley 294 de 1996,
modificado por el articulo 12 de la Ley 575 de 2000, consagra que
«contra la decision definitiva sobre una medida de proteccion que

tomen los Comisarios de Familia o los Jueces Civiles Municipales o
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Promiscuos Municipales, procederd en el efecto devolutivo, el
Recurso de Apelacion ante el Juez de Familia o Promiscuo de
Familia», y en el siguiente inciso indica que «seran aplicables al
procedimiento previsto en la presente ley las normas procesales
contenidas en el Decreto numero 2591 de 1991, en cuanto su
naturaleza lo permita». Significa lo anterior que en el decurso
procesal solo hay El articulo 133 del Codigo General del Proceso
consagra taxativamente las causales de nulidad para todos los
procesos, y solo si se incurre en una de ellas, es procedente su
declaratoria, debiéndose no sélo enunciarla, sino probar los
fundamentos de hecho en que apoya la peticidn; y sélo éstas se
pueden considerar como vicios invalidatorios de la actuacién

cuando el juez lo declara expresamente.

Significa lo anterior que en el decurso procesal solo hay lugar a que
el superior funcional revise lo actuado en dos eventos concretos: El
primero, cuando se interpone recurso de apelacién contra la
resolucion o sentencia que se dicta al finalizar la audiencia en la que
se intentd sin éxito la conciliacion, y «luego de haberse practicado
las pruebas pertinentes y oidos los descargos de la parte acusada»
(inciso 2° del articulo 17 ibidem); notese que en relacion con las
pruebas, ademas de los criterios de pertinencia, conducencia y
oficiosidad, no alude a la procedencia de recursos. Y el segundo,
cuando en el incidente de desacato se impone sancidn, pues en esa

circunstancia, como también acontece con la accion de tutela a cuyo

1 Corte Suprema de Justicia. STC 9848-2021, providencia de 4 de agosto de 2021.
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tramite se remite, procede el grado jurisdiccional de consulta, en
tanto el precepto 17 de la citada Ley 294 de 1996, modificado por el
articulo 11 de la Ley 575 de 2000, sefiala que el mismo funcionario
«mantendra la competencia para la ejecucion y el cumplimiento», y
el canon 12 del Decreto 652 de 2001 prevé que «el tramite de las
sanciones por incumplimiento de las medidas de proteccion se
realizara, en lo no escrito con sujecion a las normas procesales
contenidas en el Decreto 2591 de 1991, en sus articulos 52 vy

siguientes del capitulo V de sanciones».

En el presente tramite se observa causal con mérito de invalidacion

como se analiza a continuacion:

Entre las nulidades, encontramos la prevista en el articulo 133 del
Caodigo General del Proceso que reza:
“...El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en los

siguientes casos:

5. Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o
practicar pruebas, o cuando se omite la practica de una prueba que

de acuerdo con la ley sea obligatoria...

Visto lo anterior, se tiene que la Comisaria Primera de Familia de
Tocancipa desarroll6 la audiencia de fallo definitivo dentro del

presente asunto en 25 de octubre de 2021 sin la asistencia de la

Resuelve Consulta a sancién impuesta en Incidente de Desacato
por Incumplimiento a Medida de Proteccion por Violencia Intrafamiliar

Carolina Camacho Vidales versus Naudi Max Anteliz
Radicado Juzgado Segundo de Familia de Zipaquird 2022 00612 00 S



sefiora CAROLINA CAMACHO VIDALES, pero con la presencia
del sefior NAUDI MAX ANTELIZ; y luego de acometer la
valoracion de las pruebas aportadas por el querellado, las de la
querellante y de las que fueran recepcionadas de oficio, concluyé que
el querellado no habia incumplido la medida de proteccion definitiva
que se les otorgara a las partes de manera mutua en audiencia del 1
de junio de 2020, que por el contrario, era la seflora CAROLINA
CAMACHO VIDALES quien habia incumplido dichas ordenanzas, e
incurrido en desacato, sancionando a la misma con multa de dos
salarios minimos legales mensuales vigentes, en suma equivalente a
un millén ochocientos diecisiete mil, cuatrocientos diez pesos
moneda corriente ($1.817.410,00).

En relacion a la sancién que le fuera impuesta a la sefiora
CAROLINA CAMACHO VIDALES, extrafa el Juzgado el auto de
apertura en relacion con el incidente de desacato que se fallara en su
contra, el cual debid notificarsele y trasladarsele por el termino de
tres (3) dias, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 13 de la
Ley 294 de 1996, ademas de citar a la relacionada, con la finalidad de
que presentara sus descargos en relacion con los hechos de
incumplimiento denunciados por el sefior NAUDI MAX ANTELIZ,
en version aportada por escrito y de manera verbal en relacién con la
medida de proteccion 040 de 2020.

El fundamento del mencionado auto, y su traslado, es el ejercicio del

derecho a ser oido y el derecho a postular pruebas para redarguir
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las que se indiquen en su contra; en suma, la necesidad de no
quebrantar el principio audiatur est altera pars. Y es que, vista en su
contexto natural, la suscitada omision, vulnera los derechos de acceso
a la administracion de justicia, contradiccion, debido proceso,
ademas de estar viciada de nulidad, de conformidad con lo estipulado

en el articulo 133 del Cdédigo General del Proceso.

Pues, esa es la situacion del caso concreto, por consiguiente, se
declarara la nulidad de la Audiencia proferida por la Comisaria
Primera de Familia de Tocancipd en 25 de octubre de 2021,
debiéndose restaurar la actuacion que se declara viciada. Para tal
efecto, la autoridad debera convocar de nuevo la Audiencia de que
trata el articulo 8° de la Ley 575 de 2000, disponer la apertura del
incidente de desacato a medida de proteccidn en contra de la sefiora
CAROLINA CAMACHO VIDALES su debida notificacion vy
traslado dejando incélumes la actuacion antecedente y las pruebas

que constituyen el caudal recaudado

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA
DE ZIPAQUIRA (CUNDINAMARCA),

IV. RESUELVE:

Primero. DECLARAR la nulidad de la actuacion vy del
correspondiente fallo pronunciado en Audiencia celebrada por la
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Comisaria Primera de Familia de Tocancipa en 25 de octubre de
2021, en relacion con el Incidente de Desacato a la medida de
proteccion 040-2020.

Segundo. PREVENIR acerca de la necesidad legal de que la
autoridad -Comisaria Primera de Familia de Tocancipa- disponga lo
pertinente para continuar con el tramite procesal, aperturado el
incidente de desacato, notificandolo y trasladandolo a las partes,
permitiendo que se postulen pruebas, decretandolas, sin perjuicio de
las que ya militan en el expediente y permitir su contradiccion, para
que, durante la audiencia de fallo, pueda valorarlas en conjunto, de

acuerdo con la sana critica.

Tercero. DEVOLVER el expediente a la Comisaria Primera de
Familia de Tocancipé, previas las constancia y desanotaciones a que

hubiere lugar.
Cuarto. NOTIFICAR la presente decision a las partes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE ZIPAQUIRA
SECRETARIA
NOTIFICACION POR ESTADO

Notificado el presente auto por anotacién en Estado No. de hoy,

siete (7) de febrero de dos mil veintidés (2.022)

El secretario,
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UZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE ZIPAQUIRA

Zipaquira, cuatro (4) de febrero de dos mil veintidos (2022)

I. ASUNTO PARA TRATAR

Se decide el recurso de apelacion interpuesto por la
senora NUBIA CONSTANZA MAHECHA PLAZAS contra
el numeral 2° del fallo proferido por la Comisaria IV de
Familia de Chia (Cundinamarca) el dia dos (2) de
noviembre de dos mil veintiuno (2021) en desarrollo de
la audiencia de que trata el articulo 8° de la Ley 375 de

2.000.

II. HECHOS Y ANTECEDENTES

El dia siete (7) de septiembre de dos mil veintiuno
(2021), la senora NUBIA CONSTANZA MAHECHA
PLAZAS instaur6é denuncio por violencia intrafamiliar,
contra del senor ARMANDO TORRES YERA, con la

finalidad de obtener una medida de proteccion, dadas
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las agresiones verbales, fisicas y psicologicas que

recibiera de parte de este.

Para la misma fecha, la Comisaria IV de Familia de
Chia, avoco el conocimiento, tomando como medida
provisional de proteccion conminar al senor ARMANDO
TORRES YERA, en forma inmediata, para que cesara
todo acto de violencia, agresion, maltrato, amenaza u
ofensa en contra de la senora NUBIA CONSTANZA
MAHECHA PLAZAS.

Obrando de conformidad con lo dispuesto en el articulo
7° de la Ley 575 de 2000, senalo fecha y hora para la
realizacion de la audiencia prevista en el articulo 8°

ibidem.

En cuatro (4) de octubre de 2021, se inici6 la Audiencia
de que trata el articulo 7° de la ley 575 de 2000, que
culminaria en dos (2) de noviembre del mismo ano,
contando con la presencia de la denunciante, y sin la
presencia del querellado, a pesar de estar notificado en
debida forma, y luego de hacer un analisis de las
pruebas aportadas al expediente, resolvié la comisaria
imponer medida de proteccion definitiva a favor de la

senora NUBIA CONSTANZA MAHECHA PLAZAS,
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ordenandole al senor ARMANDO TORRES YERA, cese y
se abstenga de ejecutar cualquier acto de violencia
fisica, verbal, psicologica, economica, amenaza,
agresion, ultraje, humillacion, insulto, hostigamiento,
molestia o generar escandalos en publico o privado o
utilizar lenguaje denigrante en su contra; asi mismo, en
el numeral 2° de la decision atacada, la Comisaria IV de
Familia de Chia, abstuvo de otorgar medida de
proteccion en favor de las ninas Laura Sofia, Letizia, y
Maria Lucia Torres Mahecha, tampoco en relacion con
Lina Maria Avila Mahecha, hija mayor de edad de la
querellante; ordenado la asistencia del querellado, a
tratamiento psicologico por el area de Psicologia de su
respectiva EPS, o a nivel particular, asi como el
seguimiento del cumplimiento de estas ordenanzas por
el Equipo Interdisciplinario de esa entidad,
previniéndole sobre las consecuencias en caso de
incumplimiento a la medida de proteccion dispuestas
en el articulo 7° de la Ley 294 de 1996, modificado
como fuera por el articulo 4° de la Ley 575 de 2000;
finalmente, se le hizo saber a las partes que contra la
providencia procedia el recurso de apelacion.
Clausurada la audiencia, la querellante senora NUBIA
CONSTANZA MAHECHA PLAZAS interpuso apelacion

contra de la decision, recurso que fue concedido por la
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senora Comisaria IV de Familia de Chia y del cual se

ocupa ahora este Juzgado.

III. CONSIDERACIONES

Examinada la actuacion desplegada por la Comisaria IV
de Familia de Chia, (Cundinamarca) dentro de la
medida de proteccion por violencia intrafamiliar
solicitada por la sennora NUBIA CONSTANZA MAHECHA
PLAZAS, el Juzgado encuentra mérito para adicionarla,

veamos por queé:

A pesar de que se observaron por la Comisaria IV de
Familia de Chia, las normas que regulan el asunto, tales
como la Ley 294 de 1996 y 575 de 2000; se hizo
necesario una real valoracion de las pruebas existentes,
en especial, las entrevistas realizadas a las menores de
edad hijas de la pareja en comento, es decir, la Comisaria
de Familia omitié el mandato de los articulos 42, 43 y 44
de la Constitucion, en torno a la obligaciéon de garantizar
un desarrollo armoénico e integral a los hijos dentro del
hogar y que son derechos fundamentales de los ninos: la
vida, la integridad fisica, la salud y la seguridad social, la

alimentacion equilibrada, su nombre y nacionalidad, tener
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una familia y no ser separados de ella, el cuidado y amor,
la educacion y la cultura, la recreacion y la libre expresion

de su opinion.

De acuerdo con las normas citadas, los ninos son
sujetos de derechos y sus intereses prevalecen en el
ordenamiento juridico. Asi pues, siempre que se
involucren derechos de los menores, cobra relevancia el
interés superior del nino, lo que significa que todas las
medidas que les conciernan, “(...) deben atender a éste
sobre otras consideraciones Yy derechos, para asi
apuntar a que los menores de edad reciban un trato
preferente, de forma que se garantice su desarrollo

integral y armoénico como miembros de la sociedad™.

Siempre que las autoridades adopten una decision de
la que puedan resultar afectados los derechos de un
menor de edad, deberan aplicar el principio de primacia
de su interés superior, y en particular, los criterios
facticos y juridicos fijados por la jurisprudencia
constitucional para establecer cuales son las

condiciones que mejor satisfacen sus derechos.
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Debieron entonces adoptarse en favor de las menores
hijas las medidas oportunas, conducentes y convenientes
para la proteccion de sus derechos, en este caso, la
prevencion de que sigan siendo victimas y testigos de los
actos de violencia intrafamiliar que se denunciaran

contra el padre.

Cuenta el expediente con el denuncio de la querellante
(fls. 1 a 4), por lo que la Comisaria, actuando de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 1° de la Ley
575 de 2000, se dictd una medida de proteccion
provisional inmediata, consistente en conminar al
presunto agresor ARMANDO TORRES YERA para que
cesara los actos de violencia sobre la querellante NUBIA
CONSTANZA MAHECHA PLAZAS; finalmente, se senalo
fecha para practicar la audiencia de que tratan los
articulos 7° y 8° de la referida Ley; que culminaria con
decision definitiva en dos (2) de noviembre de dos mil

veintiuno (2021).

En audiencia del 4 de octubre de 2021, el querellado
comparecio a la audiencia de descargos, acepto parte de
los hechos denunciados, justificando su conducta en
una reaccion generada en la negativa de la querellante

de reiniciar su relacion de pareja, dado que siempre ha
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sido su interés el recuperar a su familia, y por cuanto
han cometido cantidad de errores que finalmente se

han perdonado y tratado de superar, escuchémosle:

“....me deja bien claro que se acabd y no quiere mas, yo
me asusté mucho, me confundi, se me nublé la vista, le
empecé a gritar de lo cual le pido disculpas delante de la
nina, y aqui le vuelvo a pedir disculpas diciéndole que
todo lo que la grité y la ofendi es lo expuesto. Que ya lo
entendi y que mi mision de vida es protegerla a las
5.....yo le habia llevado un ramo de flores y cuando
empecé a discutir, tumbé el ramo de flores para el piso, y
la empecé a ofender, fisicamente no la agredi, pero la
cogi del pecho y creo que los dos nos fuimos para
adelante, y a la nina mayor si le di dos nalgadas, y
ahora si le dije, tiene un pretexto para que no regresara
mas, ya que yo cada vez que intentaba acercarme a ella,
me miraba mal, y me decia vete de la casa, y no se
sentia bien con la relacion igual que la grande, ella es el

amor de mi vida ya que es la primera hija...”.

Obra en el expediente (fls.25 a 27), dictamen meédico
legal de fecha 7 de septiembre de 2021 suscrito por el

Hospital San Antonio de Chia, en el cual se conceptua
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sobre la presunta agresion psicologica de que fuera
objeto la menor Laura Sofia Torres Mahecha, (de 16
anos de edad para la época) por parte del querellado
senor ARMANDO TORRES YERA, conceptuandose una

incapacidad médico legal definitiva de diez (10) dias.

“..DICTAMEN: AGRESION PERSONAL, TIPO VIOLENCIA
INTRAFAMILIAR EN CALIDAD DE VICTIMA, VICTIMARIO
EXPAREJA SENTIMENTAL DE MAMA (PAPA DE LA MENOR),
POSIBLE SINTOMATOLOGIA ANSIOSA SECUNDARIA POSIBLE
EVENTO DE ESTRES POSTTRAUMATICO. SENSACION DE
VICTIMA  VULNERABLE.  HIPOREXIA,  SECUNDARIA A
TRASTORNO AFECTIVO. MECANISMO CAUSAL: CONTUNDENTE,
PSICOLOGICA. INCAPACIDAD MEDIO LEGAL: # 10 DIAS,
SECUELAS A DEERMINAR EN NUEVA VALORACION POR MEDICO
LEGISTA, VALORACION MEDICO LEGAL DE LESIONES
PERSONALES Y MALTRATO/ VIOLENCIA INTRAFAMILIAR...”.

De igual manera, se tienen estudios de Verificacion de
Derechos y entrevistas, realizados a las menores Laura
Sofia, Letizia y Maria Lucia Torres Mahecha, de 16, 10y
11 anos de edad respectivamente, y en ellos, a pesar de
no evidenciarse otros factores que indiquen vulneracion
de sus derechos, en los 3 informes se enuncia que las

relacionadas provienen de un nucleo familiar
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disfuncional donde desde hace varios anos se vienen
presentando actos de violencia fisica y psicologica entre
sus progenitores que han llevado a involucrarlas, que

[4

dichas situaciones “...podrian presentar alteracion en
la calidad de vida y el ambiente sano, asi como generar
a futuro un riesgo en su bienestar integral en las
situaciones donde los progenitores permitan el
involucramiento en los conflictos de ellos...”; agregando
ademas que “prima el consumo de alcohol”, por parte del

querellado.

En entrevista semiestructurada con la menor Laura

Sofia Torres Mahecha, connota de su relato:

“...No deseo que regresen mi papa y mi mamd, tienen
mucho conflicto entre ellos, desde los 9 arnos pensé que
st mi mama iba a estar mejor debia suceder que se
separaran. Amenazaban mi papa y mi mama con hacerlo
desde hace rato. Hubo presencia de violencia fisica por
parte de mi papd hacia mi mama de manera fisica hasta
que nacieron mis hermanas que Yyo me acuerde Yy
psicolégica todavia y con mi hermana mayor y hacia mi
de manera psicolégica. Tiene posicion machista, nos dice

que no servimos para nada, que somos brutas...”.
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En su entrevista, la nina Maria Lucia Torres Mahecha,
en relacion con su padre, refiere:

13

“...Hablame de tu papa?. “...yo siempre he estado como
mas con el que con mi mama. No estoy de acuerdo en
que haga eso, el maltratar a mi mama, él me entiende
mas que mi mamad y mis hermanas. Desde que paso lo
de la violencia entre mi papa y mi mama no lo he visto ni
me he hablado con él. Estoy ofendida con él por lo que le
hizo a mi mama y atun no estoy lista para hablar con éL
Antes nos veiamos mucho. Siempre hay problemas entre

mi mama y mi papd, asi tome o no tome. A veces pelea

con mis hermanas mayores y ellas con él...”.

Para 2 de noviembre de 2021, la Comisaria IV de
Familia de Chia, (Cundinamarca), se constituyo en
audiencia publica en cumplimiento a lo ordenado en el
articulo 7° de la ley 575 de ano 2000, resolvio, imponer
medida de proteccion definitiva a favor de la senora
NUBIA CONSTANZA MAHECHA PLAZAS ordenandole al
senor ARMANDO TORRES YERA, cesar de ejecutar
cualquier acto de violencia fisica, verbal, psicologica,
economica, amenaza, agresion, ultraje, humillacion,
insulto, hostigamiento, molestia o generar escandalos

en publico o privado o utilizar lenguaje denigrante en
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su contra; asi mismo en su numeral 2°, la Comisaria IV
de Familia de Chia, abstuvo de imponer medida de
proteccion a favor de las menores Laura Sofia, Letizia,
Maria Lucia Torres Mahecha, lo mismo en relacion con
Lina Maria Avila Mahecha, hija mayor de edad de la
querellante; ordenado la asistencia del querellado a
tratamiento psicologico por el area de Psicologia de su
respectiva EPS, o a nivel particular, asi como el
seguimiento del cumplimiento de estas ordenanzas, por
parte del Equipo Interdisciplinario de esa entidad,
previniéndole sobre las consecuencias en caso de
incumplimiento a la medida de proteccion impuesta a
favor de la accionante, dispuestas en el articulo 7° de la
Ley 294 de 1996, modificado como fuera por el articulo
4° de la Ley 575 de 2000; finalmente. Terminada la
audiencia, la querellante senora NUBIA CONSTANZA
MAHECHA PLAZAS interpuso apelacion en contra de la
decision, recurso que fue concedido por la comisaria y

del cual se ocupa ahora este Despacho.

Concluye el Juzgado que la actuacion desplegada por la
Comisaria IV de Familia de Chia, que culminé con el
proferimiento de la decision calendada dos (2) de
noviembre de dos mil veintiuno (2021), no tuvo en cuenta

que las menores Laura Sofia, Letizia, Maria Lucia Torres
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Mahecha, han sido sujetos presenciales de los conflictos
entre sus padres y de la conducta violenta del progenitor
hacia la madre, de las descalificaciones, maltrato
psicologico y conductas machistas de padre hacia las
hijas, con la excusa de que son parte de su cultura

cubana.

Sobre la violencia psicologica, en la sentencia T-967 de

20141, la Corte Constitucional expuso:

e Se trata de una realidad mucho mds extensa y
silenciosa, incluso, que la violencia fisica y puede

considerarse como un antecedente de esta.

e Se egjerce a partir de pautas sistematicas, sutiles y, en
algunas ocasiones, imperceptibles para terceros, que
amenazan la madurez psicolégica de una persona y su

capacidad de autogestion y desarrollo personal.

e Los patrones culturales e histéricos que promueven una
idea de superioridad del hombre (machismo — cultura

patriarcal), hacen que la violencia psicolégica sea

1 M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado.
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invisibilizada y aceptada por las mujeres como algo

“normal”.

e Los indicadores de presencia de violencia psicolégica en
una victima son: humillacién, culpa, ira, ansiedad,
depresion, aislamiento familiar y social, baja
autoestima, pérdida de la concentracion, alteraciones en
el suerno, disfuncion sexual, limitacion para la toma

decisiones, entre otros.

e La violencia psicolégica a menudo se produce al interior
del hogar o en espacios intimos, por lo cual, en la
mayoria de los casos no existen mas pruebas que la

declaracion de la propia victima.

De esta manera queda claro que la violencia
psicolégica contra la mujer, como una de las formas de
violencia mas sutil e invisibilizada, tiene fuertes
implicaciones individuales y sociales que contribuyen a
perpetuar la discriminacion histérica contra las mujeres.
Por tanto, es necesario darle mayor luz a este fenémeno
para que desde lo social, lo econémico, lo juridico y lo
politico, entre otros, se incentiven y promuevan nuevas

formas de relacion entre hombres y mujeres, respetuosas
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por igual, de la dignidad de todos los seres humanos en su

diferencia y diversidad.

1. Al contrario, es necesario que el Estado fortalezca su
intervencion en los casos de maltrato doméstico y
psicolégico mas alla del derecho penal, con el fin de que
estos casos trasciendan al ambito publico y no permanezca
dentro de la esfera privada. Por ello, debe ampliarse la
aplicacion de criterios de interpretacion diferenciados,
cuando, por ejemplo, colisionen los derechos de un agresor
Yy una victima de violencia doméstica o psicoldégica, en un
proceso de naturaleza civil o de familia, por parte de estos

jueces y de las comisarias de familia.

De tal manera que la violencia intrafamiliar tiene varias
formas y matices, pues para que estructure basta el
maltrato de caracter psiquico, como las amenazas,
agravios u ofensas, es decir, no se reduce al de caracter
fisico, de ahi que, para considerar importante la toma de
las medidas de proteccion, es suficiente encontrarse
frente a cualquiera de estas conductas, pues, no puede
dejarse de lado que las medidas de proteccion no solo
buscan sancionar las diferentes clases de violencia

intrafamiliar sino que propenden por su prevencion.
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Basten los anteriores argumentos para ADICIONAR la
decision tomada por la Comisaria IV de Familia de Chia
(Cundinamarca) en audiencia de fecha dos (2) de
noviembre de dos mil veintiuno (2021), en relacion con
la medida definitiva de proteccion solicitada por la
senora NUBIA CONSTANZA MAHECHA PLAZAS y en
contra del senor ARMANDO TORRES YERA.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO DE
FAMILIA DE ZIPAQUIRA (CUNDINAMARCA),
administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la ley,

IV. RESUELVE.:

Primero. CONFIRMAR la decision proferida por la
Comisaria IV de Familia de Chia (Cundinamarca) el dia
dos (2) de noviembre de dos mil veintiuno (2021), en
sus numerales 1 al 8, por las razones expuestas en la

parte motiva de este fallo.

Segundo. ADICIONAR la decision proferida por la
Comisaria IV de Familia de Chia (Cundinamarca) el dia

dos (2) de noviembre de dos mil veintiuno (2021), en el

Resuelve Recurso de Apelacion
Medida de Proteccion 54-2021,
Nubia Constanza Mahecha Plazas versus Armando Torres Yera
Autoridad Remitente: Comisaria IV de Familia de Chia.
Rad. 2021 00630 00 S



16

sentido de: ORDENAR al senor ARMANDO TORRES
YERA, abstenerse de toda forma de violencia fisica,
verbal o psicologica, amenaza, ofensa, humillacion,
insulto, hostigamiento, violencia economica,
involucramiento en los conflictos de pareja, en contra
de las menores Laura Sofia, Letizia, Maria Lucia Torres
Mahecha, haciéndole saber ademas, las consecuencias
por el incumplimiento a tal orden, dispuestas en el
articulo 7° de la Ley 294 de 1996, modificado como
fuera por el articulo 4° de la Ley 575 de 2000.

Tercero. NOTIFICAR en legal forma la presente decision

a las partes.

Cuarto. DISPONER que en firme esta decision y previa
desanotacion en los libros respectivos, se remita el

expediente al funcionario de conocimiento.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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EDéAR FRANCISCO JIMENEZ CASTRO
JUEZ
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JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE ZIPAQUIRA
SECRETARIA
NOTIFICACION POR ESTADO

Notificada la presente Sentencia por anotacion en Estado No. de hoy, siete
(7) de febrero de dos mil veintidos (2.022)

El secretario,
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JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE ZIPAQUIRA

Zipaquira, cuatro (4) de febrero del dos mil veintidés (2.022)

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 599 del Cédigo General del Proceso,

se accede a la anterior solicitud, en consecuencia, el Despacho dispone:

1° DECRETAR el EMBARGO de la cuota parte equivalente al cincuenta por ciento
(50%) de que es propietario el ejecutado, sefior JORGE ARSENIO RODRIGUEZ
MONTANO sobre el inmueble identificado con matricula inmobiliaria nimero 176-94979

de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Zipaquira (Cundinamarca).

Comunicar la anterior medida a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos
respectiva, a efecto de que proceda a inscribirla, y a costa de la interesada, expida

certificado de tradicién y libertad del inmueble.

2° No se accede a decretar las demas medidas cautelares, pues atendiendo al valor
de las sumas ejecutadas, se entiende que las mismas se garantizan con la medida decretada

en el numeral anterior.

NOTIFIQUESE,

H._\_'-I"

EDGAR FRANCISCO JIMENEZ CASTRO
JUEZ

2021-00420 00 (3)

JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE ZIPAQUIRA
SECRETARIA
NOTIFICACION POR ESTADO

Notificado el presente auto por anotacion en Estado No. de hoy, siete (7) de
febrero de dos mil veintidds (2.022)

El secretario,




JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE ZIPAQUIRA

Zipaquira, cuatro (4) de febrero del dos mil veintidds (2022)

Por reunir los requisitos legales, se ADMITE la anterior demanda de Cesacion de
los Efectos Civiles de Matrimonio Catélico instaurada por MILENA CATALINA RIANO
ROA, a través de apoderada judicial, contra JUAN MANUEL GARZON CALDERON, en

consecuencia, se dispone:

1° Notificar este proveido a la parte demandada y al Agente del Ministerio Publico,
en la forma prevista en los articulos 291, 292 y 612 del Cddigo General del Proceso, en

concordancia con el articulo 8° del Decreto Ley 806 de 2020.

2° Correr traslado de la demanda y sus anexos a la parte demandada y al Agente del
Ministerio Pablico, por el término de veinte (20) dias, en la forma prevista en el articulo 91

del Cdédigo General del Proceso.

3° Tramitar la anterior demanda por el procedimiento del Proceso Verbal, previsto
en el Codigo General del Proceso, Libro Tercero, Seccion 18, Titulo I, Capitulo I, articulos

368y ss., en consonancia con el articulo 90 de la obra en cita.

4° Reconocer personeria a la abogada NUBIA PATRICIA AREVALO SEGURA,
como apoderada judicial de la demandante, sefiora MILENA CATALINA RIANO ROA,

en los términos y para los fines del poder conferido.

NOTIFIQUESE,

EDGAR FRANCISCO JIMENEZ CASTRO
JUEZ

2021-00476 00



JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE ZIPAQUIRA
SECRETARIA
NOTIFICACION POR ESTADO

Notificado el presente auto por anotacion en Estado No. de
hoy, siete (7) de febrero de dos mil veintidds (2.022)

El secretario,




JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE ZIPAQUIRA

Zipaquira, cuatro (4) de febrero del dos mil veintidds (2.022)

Se INADMITE la anterior demanda de Cesacion de Efectos Civiles de Matrimonio
Catdlico, a efecto de que, la parte actora, dentro del término de cinco (5) dias, so pena de

rechazo, subsane lo siguiente:

Aporte poder de representacion debidamente conferido, ya sea conforme al articulo
74 del Codigo General del Proceso, caso en el cual debera llevar presentacion personal del
poderdante, o conforme al articulo 5° del Decreto Ley 806 de 2020, esto es, como mensaje

de datos.

NOTIFIQUESE,

~ j
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EDGAR FRANCISCO JIMENEZ CASTRO
JUEZ

2021-00477 00

JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE ZIPAQUIRA
SECRETARIA
NOTIFICACION POR ESTADO

Notificado el presente auto por anotacion en Estado No. de hoy, siete (7) de febrero
de dos mil veintidds (2.022)

El secretario,




JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE ZIPAQUIRA

Zipaquira, cuatro (4) de febrero del dos mil veintidds (2022)

Se INADMITE la anterior demanda de Declaracion de Existencia de Union Marital
de Hecho, a efecto de que, la parte actora, dentro del término de cinco (5) dias, so pena de
rechazo, subsane lo siguiente:

Aporte poder de representacion debidamente conferido ya sea conforme al articulo
74 del Codigo General del Proceso, caso en el cual debera llevar presentacion personal del
poderdante, o conforme al articulo 5° del Decreto Ley 806 de 2020, esto es, como mensaje

de datos.

NOTIFIQUESE,
( Sj .-'r j / |
L/ 7% /.ff / 1]/ (

e

EDGAR FRANCISCO JIMENEZ CASTRO
JUEZ

2021-00478 00 ~—

JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE ZIPAQUIRA
SECRETARIA
NOTIFICACION POR ESTADO

Notificado el presente auto por anotacion en Estado No. de hoy, siete (7)
de febrero de dos mil veintidos (2.022)

El secretario,




JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE ZIPAQUIRA

Zipaquira, cuatro (4) de febrero del dos mil veintidds (2022)

En razon a que no se dio cumplimiento a lo dispuesto en el auto inadmisorio, y
atendiendo a que los términos son perentorios e improrrogables a la luz del articulo 117 del
Caodigo General del Proceso, se rechazara la presente demanda y no se ordenara devolucion

de anexos pues la demanda se presentd de formas digital (articulo 90 ibidem).
Por lo expuesto el Juzgado, RESUELVE:

1° RECHAZAR la anterior demanda de Declaracion de Union Marital de Hecho
instaurada por DORA CONSUELO BURGOS CASTELLANOS, mediante apoderado.

2° El apoderado judicial demandante, deberd estarse a lo dispuesto en el numeral
que antecede, pues si bien es cierto que presento solicitud de retiro de la demanda el dia 14
de septiembre de 2021, tal solicitud no se agreg6 en debida oportunidad al expediente y por
tanto, al momento de calificarse e inadmitirse la demanda el Despacho no tenia
conocimiento de la misma, razon por la que se profirié el auto inadmisorio el cual se ajusta

a Derecho y el no cumplimiento de lo alli requerido conlleva el rechazo de la demanda.

NOTIFIQUESE,
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EDGAR FRANCISCO JIMENEZ CASTRO
JUEZ

2021-00479 00 (1) ~—



JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE ZIPAQUIRA
SECRETARIA
NOTIFICACION POR ESTADO

Notificado el presente auto por anotacion en Estado No. de
hoy, siete (7) de febrero de dos mil veintidds (2.022)

El secretario,




JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE ZIPAQUIRA

Zipaquira, cuatro (4) de febrero del dos mil veintidds (2.022)

Se INADMITE la anterior demanda de Privacién de Patria Potestad, a efecto de que,
la parte actora, dentro del término de cinco (5) dias, so pena de rechazo, subsane lo

siguiente:

1° Aporte poder de representacion debidamente conferido, ya sea conforme al
articulo 74 del Codigo General del Proceso, caso en el cual debera llevar presentacion
personal del poderdante, o conforme al articulo 5° del Decreto Ley 806 de 2020, esto es,

como mensaje de datos.

2° Indique el nombre y direccion de notificacion de los parientes tanto por linea
paterna como materna de la nifa KATHYUSHKA CARO ADECHINE, que conforme al
articulo 395 del Codigo General del Proceso deban ser oidos en el presente proceso, de

conformidad con lo previsto en el articulo 61 del Codigo Civil.

NOTIFIQUESE,
fff;_"/ /
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EDGAR FRANCISCO JIMENEZ CASTRO
JUEZ
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2021-00480 00

JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE ZIPAQUIRA
SECRETARIA
NOTIFICACION POR ESTADO

Notificado el presente auto por anotacion en Estado No. de hoy, siete (7) de
febrero de dos mil veintidos (2.022)

El secretario,




JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE ZIPAQUIRA

Zipaquira, cuatro (4) de febrero del dos mil veintidds (2.022)

En razon de que el domicilio de la demandante se ubica en la ciudad de Bogota
D.C., se rechazara la presente demanda de Autorizacion para Cancelar Patrimonio de
Familia Inembargable por carecer este Juzgado de competencia, conforme al literal c) del
numeral 13 del articulo 28 del Cdédigo General del Proceso, por consiguiente, segun las

normas en comento, corresponde al conocimiento del juez de familia de Bogota D.C.
Por lo expuesto, el Despacho resuelve:

1° RECHAZAR DE PLANO la presente demanda de Autorizacion para Cancelar
Patrimonio de Familia Inembargable, instaurada por CLAUDIA PATRICIA LUGO

MORENO a través de apoderada judicial, por falta de competencia.

2° REMITIR el presente proceso al Juez de Familia de Bogota D.C., -Reparto-, por

competencia, previas las desanotaciones a que hubiere lugar.

NOTIFIQUESE,
. /
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EDGAR FRANCISCO JIMENEZ CASTRO
JUEZ
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2021-00482 00

JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE ZIPAQUIRA
SECRETARIA
NOTIFICACION POR ESTADO

Notificado el presente auto por anotacién en Estado No. de hoy, siete (7) de febrero de dos
mil veintidds (2.022)

El secretario,




JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE ZIPAQUIRA

Zipaquira, cuatro (4) de febrero de dos mil veintidos (2022)

I. ASUNTO PARA TRATAR

Se resuelve el grado de consulta en relacion con la sancion impuesta
por la Comisaria Primera de Familia de Chia, (Cundinamarca) al
sefior JUAN FELIPE DAVILA GIRALDO, en decision proferida el dia

dieciséis (16) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

1. HECHOS Y ANTECEDENTES

El dia dieciséis (16) de julio de 2021, la sefiora KAREEM MARGARITA
BUENDIA PAREDES instaurdé denuncio por violencia intrafamiliar en
contra del sefior JUAN FELIPE DAVILA GIRALDO, con la finalidad de
obtener una medida de proteccién, dadas las agresiones fisicas, verbales,

psicoldgicas, y amenazas, que recibiera de parte de este.

En dieciséis (16) de julio del mismo afo, la Comisaria Primera de Familia
de Chia, avoco el conocimiento de la denuncia, ordenando al sefior JUAN
FELIPE DAVILA GIRALDO, cesar todo acto de violencia, agresion,
maltrato, amenaza, ofensa o utilizacion de armas de fuego o corto

punzantes o cualquier otra forma de agresion fisica, verbal o psicologica

Sentencia Consulta Sancion
Incidente de Desacato por Incumplimiento a Medida de Proteccion
Autoridad Remitente: Comisaria Primera de Familia de Chia
Kareem Margarita Buendia Paredes versus Juan Felipe Davila Giraldo
Radicado 2022-00027 00 S



en contra de la seflora KAREEM MARGARITA BUENDIA PAREDES,
fijando en providencia del 29 de julio siguiente nueva fecha de la
audiencia prevista en el articulo 8° ibidem; la cual se llevaria a cabo en

cinco (5) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

Obrando de conformidad con lo dispuesto en el articulo 7° de la Ley 575
de 2000, y con la finalidad de llevar a cabo la audiencia prevista en el
articulo 8° ibidem, cité a las partes para el dia 5 de agosto de 2021,
audiencia a la que comparecieron querellante y querellado acompafiados
de sus apoderados judiciales; En curso de la misma audiencia, se resolvid
MANTENER en forma definitiva, la medida de proteccion a favor de la
seflora KAREEM MARGARITA BUENDIA PAREDES y ademas se remitio
al querellado a orientacion y apoyo por el area de Psicologia de su
respectiva EPS o Universidad de la Sabana y a ambas partes, al curso
sobre Derechos de la Nifiez; ordeno el seguimiento del caso por parte del
equipo psicosocial de esa entidad; finalmente, hizo saber las
consecuencias por el incumplimiento a tales dérdenes, dispuestas en el
articulo 7° de la Ley 294 de 1996, modificado como fuera por el articulo
4° de la Ley 575 de 2000.

Clausurada la Audiencia, el sefior JUAN FELIPE DAVILA GIRALDO, de
manera verbal y a través de su apoderado judicial, interpuso apelacion en
contra de la decision, recurso que fue concedido por la sefiora Comisaria
Primera de Familia de Chia (Cundinamarca) y desatado por este mismo
Juzgado Segundo de Familia en providencia del 29 de octubre de 2021,
donde se dispuso, confirmar la decision proferida en 5 de agosto de 2021,

por parte de la Comisaria Primera de Familia de Chia.
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No obstante la conminacion, el sefior JUAN FELIPE DAVILA
GIRALDO incurri6 nuevamente en actos de maltrato y violencia
intrafamiliar en contra de la sefiora KAREEM MARGARITA BUENDIA
PAREDES, tal como consta en la denuncia formulada por esta el dia 4
de noviembre de 2021 y el escrito obrante a pliegos 221 y 222 del
expediente, presentados ante la Comisaria Primera de Familia de
Chia.

Actuando de conformidad con lo dispuesto en el articulo 13 de la
Ley 294 de 1996, la Comisaria Primera de Familia de Chia ordend
notificar en debida forma a las partes, citdé a descargos, y en
proveido de 24 de noviembre siguiente, fijo el 16 de diciembre de
2021, para llevar acabo la audiencia prevista en el articulo 8° de la
Ley 575 de 2000.

En desarrollo de tal audiencia, y ante el evidente incumplimiento
por parte del sefior JUAN FELIPE DAVILA GIRALDO de las medidas
de proteccion ordenadas, la Comisaria Primera de Familia de Chia
resolvid, en aplicacion del articulo 4° de la Ley 575 de 2000,
imponer como sancion a los querellados el pago de suma
equivalente a dos (2) salarios minimos legales mensuales vigentes,
los cuales deberian consignarse a favor del Fondo de Asistencia
Legal a Mujeres victimas de la violencia de la Alcaldia Municipal
de Chia, dentro de los 5 dias siguientes a la ejecutoria de la

resolucion.
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Igualmente, el diecisiete (17) del mismo mes y afo, . 233), le
notificd al sancionado, que, de repetirse el incumplimiento a las
medidas de proteccion ordenadas en el plazo de dos afios, se le
sancionaria con arresto entre 30 y 45 dias, de conformidad con lo

dispuesto en el literal b. del articulo 4° ibidem.

I11. CONSIDERACIONES

En relacion con la violencia contra la mujer, tiene entendido la

jurisprudencia: *

“...debe precisarse que el deber de debida diligencia de las autoridades
encargadas de prevenir y erradicar toda forma de violencia contra la mujer
implica evaluar los testimonios de las victimas a la luz de un enfoque de
género, evitando toda revictimizacion. La violencia intrafamiliar, y en
particular la violencia contra la mujer, no solo se ejerce en el plano fisico sino
también en el plano psicoldgico y moral a través de practicas que se dirigen a
humillar y reducir la confianza de la mujer con el fin de mantener los

estereotipos de dominacion y abuso del machismo...” .

Asi mismo, ha reconocido, que entre los sujetos de especial
proteccion constitucional se encuentran las mujeres cabeza de
familia, los nifios, nifias y adolescentes, entre otros, y ha ordenado la

adopcion de acciones afirmativas en favor de todos ellos.

En Sentencia T-735/17, ya en relacion con la violencia Psicologica, la

misma corporacion indico:
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““...se ocasiona con acciones u omisiones dirigidas intencionalmente a producir
en una persona sentimientos de desvalorizacion e inferioridad sobre si misma,
que le generan baja de autoestima. Esta tipologia no ataca la integridad fisica
del individuo sino su integridad moral y psicologica, su autonomia y desarrollo
personal y se materializa a partir de constantes y sistematicas conductas de
intimidacion, desprecio, chantaje, humillacion, insultos y/o amenazas de todo
tipo . Esta se da cuando: i) la mujer es insultada o se la hace sentir mal con
ella misma; ii) es humillada delante de los demas; iii) es intimidada o asustada
a propésito (por ejemplo, por una pareja que grita y tira cosas); o iv) cuando
es amenazada con dafios fisicos (de forma directa o indirecta, mediante la
amenaza de herir a alguien importante para ella)®. Se trata de agresiones
silenciosas y sutiles que no afectan la integridad fisica y que suponen una
mayor dificultad probatoria, por lo que exigen del operador judicial un rol mas
activo en la consecucion de la igualdad procesal entre las partes®.

De ahi que las medidas de proteccién dictadas para abordarlas deben atender
al caracter invisible y grave de la violencia, por ser precursora de otros tipos
de violencia y por el impacto a nivel emocional que pueden generar,
diferenciando las 6rdenes para combatirlas de aquellas que buscan proteger de
manera exclusiva la seguridad fisica de la mujer. Al mismo tiempo, el operador
debe prestar especial atencion a la forma mediante la cual se dan los actos,
esto es, si se da a través de redes sociales, de correo electrénico, de llamadas o
mensajes de texto, para que la determinacion logre que los comportamientos
cesen efectivamente. Al respecto, se resalta que el uso indebido de las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones, especificamente de las
redes sociales, puede dar lugar a la trasgresion de los derechos fundamentales

a la intimidad, a la imagen, al honor y a la honra®. Asi mismo, el nivel de

1 Corte Constitucional. Sentencia T- 027 de 2.017
2 Sentencia T-967 de 2014.

3 Ibidem.

4 1bidem.

5 Sentencia T-145 de 2016.
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difusion que caracteriza a tales medios de comunicacion genera un especial
riesgo en el entorno personal, familiar y social de quien es objeto de esas

conductas®.

Por tanto, el encargado de adoptar las medidas debe valorar las
caracteristicas particulares de la violencia denunciada para que sus decisiones
tengan la potencialidad de finalizar la agresion o su amenaza, asi como que

una vez incumplidas, las autoridades encargadas de hacerlas cumplir cuenten

’

con las herramientas para lograrlo...”.

Analizado el haz probatorio recaudado en el presente asunto,
encuentra el Juzgado que el querellado JUAN FELIPE DAVILA
GIRALDO ha agredido verbal y psicologicamente a la sefiora
KAREEM MARGARITA BUENDIA PAREDES; asi se corrobora de los
hechos denunciados por esta ante la Comisaria Primera de Familia
de Chia (Cundinamarca) y con las pruebas aportadas por la
querellante, entre ellas, los diferentes mensajes via whatsApp que el
denunciado, de manera insistente, remitio a la quejosa y que obran a
folios 199 a 209 de las diligencias; ademas de la declaracién ante la
Notaria 22. de Chia, donde el padre de la afectada, sefior Jhon Jairo
Buendia, manifestd ser testigo del hostigamiento, la molestia, los
escandalos, la insistencia por parte del sefior JUAN FELIPE DAVILA
GIRALDO de acercarse a su hija, haciendo que tanto ella como el
resto de la familia extensa, lleven una vida de constante
desasosiego, de intranquilidad, y de temor por la vida e integridad
personal de su hija.

6 Ibidem.
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Por su parte, el querellado sefior JUAN FELIPE DAVILA GIRALDO,
aceptd los hechos denunciados por su expareja, tal como se observa
en la audiencia de descargos que rindié ante la Comisaria Primera

de Familia de esa misma ciudad en 16 de diciembre de 2.021:

“..yo acepto los cargos que se me han anexado aqui a la

audiencia...”.

Los anteriores argumentos bastan para confirmar la decision tomada
por la Comisaria Primera de Familia de Chia, (Cundinamarca), en
pronunciamiento de 16 de diciembre de 2021, en relacién con la
sancion impuesta al sefior JUAN FELIPE DAVILA GIRALDO, por el

incumplimiento a la medida de proteccion.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA
DE ZIPAQUIRA (CUNDINAMARCA), administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

IV. RESUELVE

Primero. CONFIRMAR la decision tomada por la Comisaria
Primera de Familia de Chia (Cundinamarca) el dia 16 de diciembre
de 2021, en relacidon a la sancion impuesta al sefior JUAN FELIPE
DAVILA GIRALDO, en razén del incumplimiento a la medida de
proteccion 114-2021 dispuesta en favor de la sefiora Kareen Margarita

Buendia Paredes.
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Segundo. NOTIFICAR en legal forma la presente decisiéon a las

partes.

Tercero. En firme esta decision y previa desanotacién en los libros

respectivos, REMITIR el expediente al funcionario de

conocimiento.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
f/ / [ | 1/
| ..-‘r 7% / ;",J,'f Ifr / zr'f (

““'-_
o el

EDGAR FRANCISCO JIMENEZ CASTRO

JUEZ
JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE ZIPAQUIRA
SECRETARIA
NOTIFICACION POR ESTADO
Notificada la presente Sentencia por anotacion en Estado No. ___ de hoy, siete

(7) febrero de dos mil veintidés (2022)

El secretario,
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JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE ZIPAQUIRA

Zipaquira, cuatro (4) de febrero de dos mil veintidos (2022)

Visto el anterior informe secretarial el Despacho resuelve:

ADMITIR el anterior recurso de apelacion, interpuesto por el sefior WILLIAM
MAURICIO FORERO MONTANO contra la decision proferida por la
Comisaria IV de Familia de Chia (Cundinamarca) el pasado 25 de enero de
2.022, dentro de la Medida de Proteccion. ¢7-2)

NOTIFICAR esta providencia a todos los involucrados para que ejerzan su

derecho de defensa.

NOTIFIQUESE

// /o
AN T

EDGAR FRANCISCO JIMENEZ CASTRO
JUEZ

2022 00036 00 S

JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE ZIPAQUIRA
SECRETARIA
NOTIFICACION POR ESTADO

Notificado el presente Auto por anotacion en Estado No. ___ de hoy, siete (7)

febrero de dos mil veintidés (2022)

El secretario,




JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE ZIPAQUIRA

Zipaquira, cuatro (4) de febrero de dos mil veintidos (2022)

I. ASUNTO PARA TRATAR

Procede resolver el grado de consulta en relacion con la sancion
impuesta por la Comisaria Primera de Familia de Tocancip4,
(Cundinamarca) al sefior FREDY SANTIAGO HERNANDEZ RAMOS, en
decisidn proferida el dia diecinueve (19) de enero de dos mil veintidds
(2022).

Il. ANTECEDENTES

Los dias, 12 de enero 26 y 28 de abril de 2021, la sefiora MARIA
ADELINA ORJUELA SIMBAQUEBA, instauré denuncios por violencia
intrafamiliar, en contra del sefior FREDY SANTIAGO HERNANDEZ
RAMOS, con la finalidad de obtener una medida de proteccién, dado
el maltrato fisico, verbal, psicolégico y econdmico que recibiera de
parte de este.

En diez (10) de mayo del mismo afio, ante la Comisaria Primera de
Familia de Tocancipa, se practicé la audiencia prevista en el articulo

8° de la Ley 575 de 2000, con la asistencia de las partes, en la cual,
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de conformidad con lo dispuesto en el articulo 9° de la Ley 575 de
2000, se resolvié medida definitiva de proteccion definitiva a favor
de la sefiora MARIA ADELINA ORJUELA SIMBAQUEBA ordenandole
al querellado cesar todo acto de violencia, maltrato o ultraje en contra
de la querellada o cualquier persona que residiere en su misma unidad
doméstica; asi mismo, asistencia obligatoria a orientacion y terapia
por el area de Psicologia de su respectiva EPS, ademas de abstenerse
de penetrar en el mismo lugar en que se encuentre la victima; por
ultimo, hizo saber al querellado las consecuencias por el
incumplimiento a tales ordenes, dispuestas en el articulo 7° de la Ley
294 de 1996, modificado por el articulo 4° de la Ley 575 de 2000. La

anterior decision se notifico a las partes en estrados. (- 3%

No obstante la conminacion, el sefior FREDY SANTIAGO HERNANDEZ
RAMOS incurri6 nuevamente en actos de maltrato y violencia
intrafamiliar en contra de la sefiora MARIA ADELINA ORJUELA
SIMBAQUEBA, tal como consta de las denuncias de esta el dia 4 de
enero de 2.022, ante la Fiscalia y la Comisaria Primera de Familia de

Tocancipa.

Actuando de conformidad con lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley
294 de 1996, la Comisaria Primera de Familia de Tocancipa ordeno
la intervencion del equipo social en el caso, ademas notifico en debida
forma a las partes, corrio traslado al querellado de la nueva denuncia

presentada, a su vez, en providencia del 11 de enero del mismo afio,
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abrio a pruebas el plenario y fijo el 19 de enero de 2.022, para llevar

acabo la audiencia prevista en el articulo 8° de la Ley 575 de 2000.

En desarrollo de tal audiencia, y ante el evidente incumplimiento por
parte del sefior FREDY SANTIAGO HERNANDEZ RAMOS de las
medidas de proteccion ordenadas, la Comisaria Primera de Familia
de Tocancipa, resolvio, en aplicacion del articulo 4° de la Ley 575 de
2000, imponer como sancion al querellado el pago de una suma
equivalente a dos (2) salarios minimos legales mensuales vigentes, es
decir, la suma de dos millones de pesos ($ 2°000.000,00), los cuales
deberia consignar dentro de los 5 dias siguientes a la ejecutoria de la

resolucion en la Secretaria Financiera del Municipio de Tocancipa.

Igualmente, notificd al sancionado en estrados (fl. 74), y que, de
repetirse el incumplimiento a las medidas de proteccion ordenadas en
el plazo de dos afios, se le sancionaria con arresto entre 30 y 45 dias,

de conformidad con lo dispuesto en el literal b. del articulo 4° ibidem.

[11. CONSIDERACIONES

En relacion con la violencia intrafamiliar, ha dicho la Jurisprudencia:

1

“Al respecto debe precisarse gque el deber de debida diligencia de las

autoridades encargadas de prevenir y erradicar toda forma de

1 Corte Constitucional. Sentencia T-027 de 2.017
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violencia contra la mujer implica evaluar los testimonios de las
victimas a la luz de un enfoque de genero, evitando toda re
victimizacion. La violencia intrafamiliar, y en particular la violencia
contra la mujer, no solo se ejerce en el plano fisico sino también en
el plano psicolégico y moral a traves de practicas que se dirigen a
humillar y reducir la confianza de la mujer con el fin de mantener los

estereotipos de dominacion y abuso del machismo...” .

Asi mismo, ha reconocido que, entre los sujetos de especial
proteccion constitucional, se encuentran las mujeres cabeza de
familia, los nifios, nifias y adolescentes, entre otros, y ha ordenado la

adopcion de acciones afirmativas a favor de todos ellos.

En relacién con la violencia psicoldgica contra la mujer, ha dicho: 2

“...Se ocasiona con acciones u omisiones dirigidas intencionalmente
a producir en una persona sentimientos de desvalorizacion e
inferioridad sobre si misma, que le generan baja de autoestima. Esta
tipologia no ataca la integridad fisica del individuo sino su
integridad moral y psicolégica, su autonomia y desarrollo personal
y se materializa a partir de constantes y sistematicas conductas de
intimidacién, desprecio, chantaje, humillacion, insultos y/o
amenazas de todo tipo’*. Esta se da cuando: i) la mujer es insultada
0 se la hace sentir mal con ella misma; ii) es humillada delante de los

demas; iii) es intimidada o asustada a proposito (por ejemplo, por

2 Corte Constitucional. Sentencia T- 735 de 2.017
3 Corte Constitucional. Sentencia T-967 de 2014.
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una pareja que grita y tira cosas); o iv) cuando es amenazada con
dafios fisicos (de forma directa o indirecta, mediante la amenaza de
herir a alguien importante para ella)*. Se trata de agresiones
silenciosas y sutiles que no afectan la integridad fisica y que suponen
una mayor dificultad probatoria, por lo que exigen del operador
judicial un rol mas activo en la consecucién de la igualdad procesal

entre las partes®.

De ahi que las medidas de proteccion dictadas para abordarlas
deben atender al caracter invisible y grave de la violencia, por ser
precursora de otros tipos de violencia y por el impacto a nivel
emocional que pueden generar, diferenciando las Ordenes para
combatirlas de aquellas que buscan proteger de manera exclusiva la
seguridad fisica de la mujer. Al mismo tiempo, el operador debe
prestar especial atencion a la forma mediante la cual se dan los
actos, esto es, si se da a través de redes sociales, de correo
electronico, de llamadas o0 mensajes de texto, para que la
determinacion logre que los comportamientos cesen efectivamente.
Al respecto, se resalta que el uso indebido de las tecnologias de la
informacién y las comunicaciones, especificamente de las redes
sociales, puede dar lugar a la trasgresion de los derechos
fundamentales a la intimidad, a la imagen, al honor y a la honra®. Asi

mismo, el nivel de difusion que caracteriza a tales medios de

4 1bidem.
5 Ibidem.
6 Corte Constitucional. Sentencia T-145 de 2016.
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comunicacion genera un especial riesgo en el entorno personal,

familiar y social de quien es objeto de esas conductas .

Por tanto, el encargado de adoptar las medidas debe valorar las
caracteristicas particulares de la violencia denunciada para que sus
decisiones tengan la potencialidad de finalizar la agresion o su
amenaza, asi como que una vez incumplidas, las autoridades
encargadas de hacerlas cumplir cuenten con las herramientas para

b

lograrlo...”.

Analizado el haz probatorio en el presente asunto, encuentra el
Juzgado que el querellado FREDY SANTIAGO HERNANDEZ RAMOS,
ha agredido verbal, econdmica y psicoldégicamente a la sefiora MARIA
ADELINA ORJUELA SIMBAQUEBA; asi se corrobora de los hechos
denunciados por la relacionada, ante la Comisaria Primera de Familia

de Tocancipa, (Cundinamarca).

Por su parte, el querellado en audiencia de descargos rendida en 19
de enero del afio en curso, y en la entrevista que realizara con la
psicdloga del Equipo Psicosocial de esa entidad, aceptd en gran parte,
los hechos que le endilgara la denunciante, aunque justificando su
actuar en que lo hizo llevado por un momento de rabia, pero que no
ocasiond maltrato fisico o psicoldgico a la denunciante y que lo Unico

que el espera es llevar una vida en paz, escuchémosle:

7 Ibidem.
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“...CONTESTO. De ver la personay pasar frente mio y burlarse y por eso yo en
la tarde ataque el salon, lo que fue los vidrios, so6lo le dije que qué pasaba, que
por qué ese tipo tenia que estar y yo le puse el problema por eso.
PREGUNTADO. Usted ejercié violencia verbal o amenazas o violencia fisica
contra la denunciante. CONTESTO: No. PREGUNTADO. Usted habia
consumido algun tipo de sustancia legal o ilegal al momento de los hechos.
CONTESTO. Nada, licor si, me habia tomado tres cervezas. El despacho pone
de presente la denuncia presentada por la sefiora MARIA ADELINA, a lo cual
manifiesta: Si doctora, yo rompi los vidrios pero que la haya tocado no la toqué,
ni decirle esas palabras, no mas. Otra de las cosas que he querido solicitar es la
asistencia de ese tipo acd. PREGUNTADO. Usted tiene algo mas que agregar o
corregir a la diligencia. CONTESTO. Pues lo unico que digo es que estuvo mal
lo que yo hice y verdaderamente no quiero problemas ni con ella ni con el tipo,

)

y yo quiero que ellos me dejen a mi, mi vida en paz...”.

Los elementos probatorios resefiados bastan para confirmar la
decision tomada por la Comisaria Primera de Familia de Tocancip4,
(Cundinamarca), en pronunciamiento de fecha 19 de enero de 2.022,
en relacion con la sancion impuesta al sefior FREDY SANTIAGO
HERNANDEZ RAMOS, por el incumplimiento a la medida de

proteccion ordenada.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA
DE ZIPAQUIRA (CUNDINAMARCA), administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

IV. RESUELVE
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Primero. CONFIRMAR la decision tomada por la Comisaria Primera
de Familia de Tocancipa (Cundinamarca) el dia 17 de noviembre de
2.021, en relacion con la sancién impuesta al sefior FREDY SANTIAGO
HERNANDEZ RAMOS, en razon del incumplimiento a la medida de
proteccion 9282921 de 10 de mayo de 2021 dispuesta en favor de la

sefiora Maria Adelina Orjuela Simbaqueba.

Segundo. NOTIFICAR en legal forma la presente decision a las

partes.

Tercero. DISPONER que en firme esta decision y previa

desanotacion en los libros respectivos, se remita el expediente al

funcionario de conocimiento.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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EDGAR FRANCISCO JIMENEZ CASTRO
JUEZ
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JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE ZIPAQUIRA
SECRETARIA
NOTIFICACION POR ESTADO

Notificada la presente Sentencia por anotacion en Estado No de hoy,
siete (7) de febrero de dos mil veintidés (2.022)

El secretario,
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