JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE ZIPAQUIRA

Zipaquira, veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintidds (2.022)

En atencidn al informe secretarial que antecede y revisadas las diligencias, el Juzgado
dispone;

1. TENER notificada por conducta concluyente del auto admisorio de la demanda a la
sefiora LAURA JANETH CASTRO ARDILA, quien, junto con el poder allegado a través de
su apoderada judicial, propuso excepciones previas y contesto la demanda antes de la fecha
de entrega del aviso judicial de notificacion.

2. RECONOCER personeria para actuar en este asunto a la abogada
GINA PATRICIA PARDO JARA en los términos y para los fines del poder conferido por la
sefiora LAURA JANETH CASTRO ARDILA.

3. Teniendo en cuenta que en providencia de esta misma fecha fueron resueltas las
excepciones previas invocadas, Secretaria, corra traslado de las excepciones de mérito
propuestas por el extremo demandado.

4. TENER notificada del tramite a la sefiora Defensora de Familia.
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JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE ZIPAQUIRA
SECRETARIA
NOTIFICACION POR ESTADO

Notificado el presente auto por anotacion en Estado No. de hoy, veinticinco (25) de marzo
de dos mil veintidds (2.022)

El secretario,

Resuelve Excepciones Previas
Impugnacién de Paternidad.
De Alex Rafael Méndez Tapias contra Laura Janeth Castro Ardila.
Radicado: 2020-0159.



JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE ZIPAQUIRA

Zipaquira, veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintidés (2.022)

I. ASUNTO

Procede el Juzgado a resolver la excepcion previa denominada “INCORRECTA
DENTIFICACION DEL SUJETO PROCESAL PASIVO COMO FALTA DE
REQUISITOS FORMALES ", propuesta por la sefiora apoderada judicial de la

parte demandada.

Il. FUNDAMENTOS DE LA EXCEPCION

Como sustento de la excepcion previa propuesta, la sefiora apoderada judicial de
la parte demandada refiri6 que el articulo 100 del Codigo General del Proceso
numeral 5°, consagra la posibilidad de fustigar la demanda por carecer de
requisitos formales; ademas, el quebranto del articulo 82 del Codigo General del
Proceso que consagra los requisitos de la demanda, indicando, en el numeral 2°,
“El nombre y domicilio de las partes y, si no pueden comparecer por si mismas,
los de sus representantes legales. Se debera indicar el nimero de identificacion

del demandante y de su representante y el de los demandados si se conoce (...) ”.

En este caso, la actora, en el texto de la demanda, sefial6 que fue interpuesta
“contra la Sefiora LAURA JANETH CASTRO ARDILA, igualmente mayor de
edad, identificada con la cédula de ciudadania No. 1.075.872.078”, nombre que,
efectivamente corresponde al de su poderdante, sin embargo, el nimero de la
cédula de ciudadania consignado como de identificacion de la dama mencionada,
no es correcto, siendo el indicado 1.075°872.076 expedida en el municipio de

Sopod.
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Solicito dar aplicacion a lanormaen cita y a las reglas establecidas por el articulo
101 del CGP, numeral 2°, inciso 1°, y ordenar la terminacion del proceso ante la

imposibilidad de subsanar la demanda.

11l. OPOSICION A LA PROSPERIDAD DE LA EXCEPCION

De la excepcion previa planteada se corrid traslado al extremo demandante en la
forma prevista en el numeral 1° del articulo 101 del Cédigo General del Proceso,

término que vencio en silencio.

IV. CONSIDERACIONES

Las excepciones previas, previstas de manera taxativa en el articulo 100 del
Caodigo General del Proceso, estan consagradas para mejorar el procedimiento,
buscando que el demandado manifieste las reservas que pueda tener respecto de
la actuacion, a fin de que, corregidas las irregularidades, el procedimiento se

adelante sobre bases firmes.

El tramite y decision de las excepciones previas, por la funcion juridica que en el
ambito procesal cumplen, imponen realizacion de manera preliminar, puesto que
se han considerado como impedimento de orden procedimental tendiente a
verificar la plenitud de los denominados presupuestos procesales, a fin de evitar

fallos inhibitorios o nulidades en la tramitacion.

De manera reiterada y constante, Doctrina y Jurisprudencia han sostenido que
para poder fallar de fondo el litigio, es necesario que se hubieren cumplido
satisfactoriamente en el proceso los llamados presupuestos procesales;

competencia del Juez, capacidad procesal, capacidad para ser parte y demanda
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en forma, pues, cuando hay ausencia de los dos primeros, se incurre en nulidad,
mientras al presentarse falencia en relacion con los dos ultimos, se incurre en

riesgo de fallo inhibitorio.

El articulo 100 del Cadigo General del Proceso habilito a la parte demandada
para proponer las siguientes excepciones previas dentro del término de traslado
de la demanda, las cuales tienen por objetivo expresar el desacuerdo sobre
aspectos puramente formales o procedimentales del tramite que impiden gue este
pueda continuar; las mencionadas excepciones previas que se encuentran
expresamente reguladas en el Estatuto mencionado, consagran la posibilidad de
alegar ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida

acumulacién de pretensiones.

Ahora bien, frente a la excepcion previa planteada, desde ya advierte el Despacho
que no esta llamada a prosperar, pues los argumentos esbozados no se
compadecen con lo establecido en las normas referidas, ya que de la sola lectura
de las mismas, se puede concluir que, contrario a lo esbozado por la
excepcionante, el error de digitacion advertido, no afecta el tramite con el vigor

necesario para fulminar la terminacion del proceso.

Es del caso recordar, que el Juez esta revestido de multiples facultades, entre las
cuales se encuentran interpretar la demanda y dirigir los procesos a la luz de la
normativa vigente, en este caso, para el Jugado no ha existido confusion en
cuanto a la identidad de la progenitora del menor de quien se impugna la
paternidad, quien ademas lo representa en el presente asunto, tal y como se indico
en el auto admisorio de la demanda, pues, entre los anexos aportados se observa
un documentos en el cual se refleja el parentesco del menor de edad con la
referida sefiora y la plena identificacion de la misma, documentos que arrojan la

informacion correspondiente sin que hubiese lugar a equivocacion.
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El referido lapsus calami o error de digitacion, que se advierte en el texto de la
demanda, no le ha impedido ejercer el derecho de defensa y contradiccion a la
seflora LAURA JANETH CASTRO ARDILA, por tanto, no advierte el Juzgado
motivos para terminar el proceso, ni siquiera para retrotraer el tramite e inadmitir
la demanda. Obsérvese que no se evidencian tropiezos en el procedimiento
adelantado hasta la fecha, que el yerro no ha alterado ninguna de las etapas del

proceso, ni inducido en error al juez.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo de Familia de Zipaquira,

(Cundinamarca),
V. RESUELVE

UNICO: DECLARAR improspera la excepcion previa denominada
“INCORRECTA DENTIFICACION DEL SUJETO PROCESAL PASIVO COMO
FALTA DE REQUISITOS FORMALES".
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JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE ZIPAQUIRA
SECRETARIA
NOTIFICACION POR ESTADO

Notificado el presente auto por anotacion en Estado No. de hoy,
veinticinco (25) de marzo de dos mil veintidés (2.022)

El secretario,
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