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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL.

Auto Interlocutorio No.147

Agua de Dios, Cundinamarca, doce (12) de agosto de dos mil veintiuna
(2021).

Ref: PROCESO VERBAL SUMARIO CON ACCION DE PERTENENCIA DE
MARIA DEL TRANSITO GOMEZ APARICIO CONTRA JUAN CARLOS
PINZON SANCHEZ. RADICACION 2019-284.

I. OBJETO DE LA DETERMINACION.

Dar cumplimiento a la sentencia de tutela No.038 del 11 de agosto de
2021, proferida por el Juzgado Primero Civil del Circuito de Girardot.

Il. ANTECEDENTES.

La sefiora MARIA DEL TRANSITO GOMEZ APARICIO, promovié demanda
con accién de pertenencia en contra del sefior Juan Carlos Pinzon
Sanchez y demas personas indeterminadas, con relacion al inmueble
ubicado en la calle 12 carrera 12-A No0.11-40 del municipio de Agua de
Dios, con matricula inmobiliaria 150-938 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Pablicos de Agua de Dios, admitida en auto del 21 de
octubre de 2019 y se dispuso su tramitacién por el procedimiento verbzl
sumario establecido en los articulos 390 y ss. del Cédigo General del
Proceso.

El demandado sefior Juan Carlos Pinzén Sénchez, fue notificado
personalmente del auto admisorio de la demanda el 11 de febrero de
2020 (fl.246) y ademas de contestar el libelo, interpuso recurso de
reposicidon contra el auto admisorio, a manera de excepcién previa
tipificada en el numeral 3 del articulo 100 del Cddigo General del
Proceso, esto es, “inexistencia de! demandante” (fls.24S y 250).

Transcurrido el tramite del recurso, en auto del 5 de marzo de 2021, s&
repuso el auto admisorio de la cemanda y se declard probada la
excepcidn previa de inexistencia del demandante y consecuencialmente,
la terminacion del proceso v la cancelacion de la medida cautelar de
inscripcion de la demanda.



Posteriormente, la sefiora Nayibe Gédmez Aparicio, promovié accion de
tutela en contra del Juzgado Promiscuo Municipal de Agua de Dios y &l
Juzgado Primero Civil del Circuito de Girardot, mediante sentencia de
tutela No.065 del 09 de junio de 2021, resolvié tutelar los derechos
fundamentales del debido proceso y acceso a la administracion de
justicia de la sefiora Nayibe Gémez Aparicio y dispuso que este Juzgado
debia dejar sin valor ni efecto el auto del 05 de marzo de 2021 y
proceder a resolver nuevamente el recurso.

Fue asi como este Despacho dentro del términc otorgado, en auto del
15 de junio de 2021 (fls.305 a 310), dio cumplimiento al fallo
constitucional y en consecuencia, dejé sin valor ni efecto juridico el auto
interlocutorio del 05 de marzo de 2021 proferido por este Despacho
dentro de la presente actuacion.

Luego, en auto del 16 de julio de 2021 (fls.313 a 315), se abrié a prueba
el tramite de la excepcion previa propuesta por el demandado sefior
Juan Carlos Pinzon Sanchez, para que dentro del término de 10 dias
procediera a aportar la prueba por él invocada en el recurso, consistente
en el registro civil de nacimiento de la heredera hija del sefior Pedro
Celestino GOmez Aparicio, término que corrid, segun constancia
secretarial, entre el 26 de julio y el 06 de agosto de 2021 (fl.316).

lIl. DEL SEGUNDO FALLO DE TUTELA.

El Juzgado Primero Civil del Circuito de Girardot, profirid la sentencia de
tutela No.088 del 11 de agosto de 2021 (fls.318 a 333), mediante la cuzl
se precisa que la anterior habia sido anulada en providencia del 26 de
julio de 2021, por el H. Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cundinamarca — Sala Civil = Familia -, por la falta de vinculacién del
sefior Juan Carlos Pinzdn Sanchez y nuevamente se da | orden a este
Juzgado de dejar sin valor y efecto el auto del 05 de marzo de 2021 y
resolver nuevamente el recurso de reposicion, es decir, el fallo contiene
los mismos términos del anterior y este Despacho procede a darle
cumplimiento dentro del término ordenado.

IV.PARA RESOLVER SE CONSIDERA.

Si bien es cierto, que este Despacho obedecié lo ordenado en la
sentencia de tutela No.065 del 09 de julio de 2021, proferida por €l
Juzgado Primero Civil del Circuito de Girardot y en auto del 15 de junio
de 2021 (fls.305 a 310) y dio tramite al recurso de reposicidn
interpuesto por el demandado como excepcién previa en auto del 16 de
julio de 2021 (fls.313 a 315), esta actuacion es nula, por el efecto
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domind, toda vez que se dicté en cumplimiento del fallo de tutela que
posteriormente fue anulado por la Sala Civil - Familia del H. Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca y entonces, si la fuente de
la cual emanaba la orden fue anulada, en virtud que lo principal arrastra
lo accesorio, esta actuacion debe tenerse sin valor ni efecto juridico para
garantizar los derechos del debido proceso y la seguridad juridica.

Por lo anterior, debe acatarse el nuevo fallo constitucional, lo que se
hace en esta providencia dentro del término ordenado y anular la
actuacion que declard probada la excepcion previa.

V. DECISION.
Por lo expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de Agua de Dios,
RESUELVE:

PRIMERO: Se da cumplimiento al fallo de tutela No.088 del 11 de agosto
de 2021, proferido por el Juzgado Primero Civil del Circuito de Girardot,
dentro del proceso 25307-31-03-001-2021-00057-00, siendo accionante
la sefiora Nayibe Gémez Aparicio y accionado el Juzgado Promiscuo
Municipal de Agua de Dios.

SEGUNDO: Consecuencialmente, declarar que esta afectada de nulidad,
en virtud de la providencia de segunda instancia del 26 de julio de 2021,
que decretd la nulidad del fallo del 9 de junio de 2021, la siguiente
actuacion:

2.1. El numeral 22 del auto del 15 de junio de 2021, proferido por este
Despacho, mediante el cual se declard sin valor ni efecto juridico el zuto
interlocutorio del 5 de marzo de 2021 (f1.310).

2.2. La totalidad del auto interlocutorio No.116 del 16 de julio de 2021
(fls.313 a 315), por medio del cual se abrid a prueba el tramite de la
excepcion previa propuesta por el demandado Juan Carlos Pinzén
Sanchez.

TERCEROQ: DEJAR SIN VALOR NI EFECTO JURIDICO, el auto interlocutorio
de fecha 05 de marzo de 2021 (fls.296 a 299), proferido en este proceso,
por medio del cual se repuso el auto de fecha 21 de octubre de 201¢,
admisorio de la demanda, se declaré probada la excepcidn previa
establecida en el numeral 3 del articulo 100 del Cédigo General del
Proceso, propuesta por el demandado, se decretd la terminacién del



proceso y la cancelacién de la medida cautelar de inscripcion de |a
demanda en el folio de matricula inmobiliaria 150-938.

CUARTO: En firme este auto, vuelva el expediente al Despacho, para
continuar el trdmite procesal.

NOTIFIQUESE.

El Juez,

LUIS DONUNGO CARDENAS.



