REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL ] DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
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Agua de Dios — Cund., veinte (20) de enero de dos mil veintidds (2022);

Ref: Proceso Verbal Sumario con Accion de: Pertenencia de Maria del

Transito Gémez Aparicio contra Juan Carlos Pinzon- Sanchez
Rad: 2019-284.

\

I. OBJETO DE :‘LA‘DETERMINA_CION.

Procede ¢l Despacho a. resolver. I4.. U(cepclon previa propuesta ‘pot cl
demandado sefior Juan Carlos 'Pinzén Sinchez, en contra del aito
admisorio de la demanda de fechd 21 de. octubre de 2019 (fls. 221 y 777)

thrpuestq mediante 1CCUI_‘bO de ICPOSICIOI]

1. ANTECEDENTES R

A

La sefiora Maria del Transito ()omu t\pqnuo por ‘intermedio de

apoderado el Dr. Guillermo Tello Gémez, promovié demanda con accién
de pertenencia sobre el inmueble-identificado con matricula :inmobiliatia

150-938 de la Oficia de Registro.de Instrumentos Publicos de Agua de. Dios
en contra del senor Juan Catlos Pinzon Sanchez e indeterminados,

Inicialmente la demanda fue inadmitida y luego de subsanada sé admitié en
auto del 21 de octubre de2019 (fls: 221 y 222), ordenandose su tramitacion
pot el procedimiento verbal sumario, el traslado al demandado por el
termino de 10 dias para su contesticion y el cumplimiento de los demas
requisitos establecidos en el Art. 375 del Codigo General del Proceso:

El. demandado sefior Juan Carlos Pinzén Sinchez fue ‘notificado
personalmente del auto admisotio del libelo el 11 de febrero de 2020
(fl. 246), y oportunamente por intermedio de apoderado interpuso recurso
de reposicién contra ¢l auto.admisorio de la demanda; invocando la

excepcion previa de inexistencia del demandante esmblcada en el Numeml_
3° dcl Art. 100 del C.G.P.* e . - !

Paginalded .

’
N
oy
|




Faens e TwS e,

Del recurso se cortié traslado a la parte demandante - quien hizo la
correspondiente rcphcq, afirmando que el excepcionante debc, pmbar sus
afirmaciones (fl. 293).

En auto del 5 de marzo de 2021 (fls. 296 a 299), se resolvid la eiccxpcién, se
repuso el auto admisorio del libelo, se declard probada la excepeion previa
propuesta por el demandado, se decreté la cancelacion de la medida cautelar
de inscripcion de la demanda en el folio de matricula mmr)bﬂmma 150-938 ¥
devolver la demanda y sus anexos a la puu, actora.

Postetiormente, la sefiora Nayibe Gémez Aparicio, promovié accién de
tutela en contra de este Despacho y el Juzgado Primero Civil del Circuito de
Girardot mediante sentencia de Tutela Nro. 065 del. 09 de junio de
2021 (expediente  25307-31-03-001-2021-00057-00) dispuso tutelar  los
derechos fundamentales al debido proceso y acceso a la administracién de
justicia de la tutelante y ordend que se dejara sin valor y efecto ¢l auto del 5
de marzo dc 2021y volvcr a re%olvgr Ll recurso de ltp()ﬂC]()l‘l

En virtud de lo anterior, la sentencia de tutela se cump]j(') mediantc auto del
15 de junio de 2021 (fls. 305 a 310), dejandosc sin valot ni efecto juridico cl
interlocutorio de fecha 05 de marzo de'2021.

Fue asi como finalmente en auto del 07 de septiembre de 2021 (fl. 339), SE
ABRIO A PRUEBA el tramite de las excepciones previas propuestas por ¢l
demandado sedor Juan Catlos Pinzon Sinchez, de conformidad con lo
dispucsto en el Art. 101 del C.G:P., y se ordend que el mismo entregara cl
registro civil de nacimiento de la heredera hija del sefior Pedro Celestino

' Gémez Aparicio, coma s ordeno en el fallo de tutela.

Denuo del término el ‘excepciomante h17o pronunciamiento en escrito quc
se (,I’ILLlLl‘ltI'd en el folio'341. '

III. PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Como se anotara en precedencia; la excepcidn previa que ahora se resuelve
fue propuesta, por via del recurso de reposicion contra el auto admisorio de
la demanda, con fundamento en:la causal 3* del Art. 100 del C.G.P. sobre
mexistencia del demandante, argumentando que “la inexistencia del demandante
es claro precisar que la parie actora es la seiora Maria del Transito Gomes, Aparicio
una szp nesta heredera de la sutesion del seiior Pedro Celestino Gomes; ’lj)amzo pero qure
esta wiisma se ha dado la prervogativa de ser /wn’dem sabrendo dea(/e’ U COMUEN0 qite e
la hermana y existe una hija del difinto. .. '

Finaliza. pidiendo revocar la .auto materia de censura vy ordenar - la

terminacion del proceso (fls. 249 a 259).
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El Art. 167 del C.G.P, define la carga de la prueba y enseda que “wmmbe a
las partes pmbar e/ mgbzteiio de hecho de las normas que consagran el efecto juridico qure
ellas persigimen.”

En virtud de lo anterior, encontramos que el excepcionante sefior Juan
Catlos Pinzén Sinchez, fundamenta la impugnacién en la inexistencia del
demandante, cuestionando como se trasctibid en precedencia que la seniora
Maria del Transito Gémez Aparicio (Demandante) no es heredera del sefior
Pedro Celestino Gomez Aparicio porque existe una hija de este quien setia
la heredera llamada a promover la accion de pertenencia.

Se invoca en principio v de maneta concteta la causal 3" del Art. 100 cf
C.G.P., esto es la inexistencia del demandante, pero dentro de los
fundamentos de la excepcidn se refiere a la falta de legitimacion en la causa
por activa, cuando se afitma que “dicho Jo anterior, se prede conchiir gue la
legitimacidn en la causa por activa para la declaracion de pertenencia podvd ser pedida por
todo aquel que pretenda haber adquirido el bien por prescripcion, por lo tanto que o agui
demandante no busca para ella adguirir el bien por prescripeidn sino para otra persona es
ast qire el factor objetivo del litigio no se encientra en cabesa de ella es asi que carece
de legitimacion y deberia prosperar dicha excepcion” (negtita fuera del
texto, fl. 250).

Estos ultimos argumentos. serian matetia de una excepeion de mérito y no
de la excepcidon previa, pues debemos tecordar que cstas. se encuentran
taxatvamente senaladas en el Art. 100 del C.G.P.

No obstante lo anterior,” debe precisarse’ que la accion de pertenencia se
promueve a favor de la sucesion del sefior PEDRO CELESTINO
GOMEZ. APARICIO; como asi sc ptecisa en la pretension primera del
escrito que subsano la-demanda (fl. 213) v que con el libelo se aportd el
registro de defuncién del'sefior Pedro Celestino Gomez Aparicio fallecido
en Agua de Dios el 19'de marzo de 2018 (fl. 6), su registro civil de
nacimiento expedido pot la Registraduria Nacional del FHstado Civil de
Sativanorte Boyaci (f1.5), donde consta que es hijo de Trdnsito Aparicio y el
Registro Civil de Nacimiento de la demandante senota Maria del Transito
Gomez Aparicio, expedido por la misma Registraduria (fl.4) donde consta
que es hija de Transito Apaticio'y. por: lo tanto se demuestra su condicion de
hermana del causante.

Esta prueba documental aportada oportunamente por la parte actora,

demuestra la existencia’ del demandante, que es la sucesién del sefior Pedro
Celestino Gémez Aparicio, a cuyo favor se pide la usucapion del predio con
matticula inmobiliaria 150-938, resultando asi itrelevante la  prueba
documental del registro civil de nacimiento de una hija’ del prcnolnbmdo, a
que hace 1cferenc1a el cxccpcmmnre

gina 3 de 4




i -

T

e
- Gt SR

SRR

’
i

ElJuez,

\

Entonces, como en el ptoceso si esta pt()b’ld’l a existencia del dcm'mdftnu
y por tanto la excepcmn previa que pletendc que declare. o contmno no
esta:llamada a prosperfu ' . : : A

En consecuencia, no hay lugar a reponer el auto admisotio déla demanda.

[

Otras decisiones: . - o | .

: Antg la improsperidad ; dc las cxccpuoncx previas, para cofitinuir e tmmm

procesal, se ordenari cotrer traalddo a la parte dcmandante de las
excepciones de mérito propuestis -por_el demandado en Ll cqcnto de
contestacion del libelo (fls 2542 257). 0 . :

IV. DECISION.
Pot lo expuesto, el Juzéad(> Promiscuo Municipal de Agua de Dios, -
R E S U E L: V E

PRIMERQ: NO REPONER Ll auto dc] 21 de octublc dc "019 (ﬂs 1 y

222) admisorio de la demanda, por no haberse probado la excepcion previa

de: inexistencia del demandante propuesta‘por el demanchdo Juan (,arlos
Pm7on banche7 @ ,

SEGUNDO De conformidad con lo dlspucbto en el Art. 591 del C.G.P,,

corrase traslado a la parte demandante por el termino-de tres (3) dias de
LAS EXCEPCIONES DE MERITO propuestas~por ¢l demandado Juan
(,arlos Pinzén Sanchez: (ﬂs 254 a 757) ntlo

N

NOTIFIQUESE.
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