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REF.: DECLARATIVO VERBAL SUMARIO DE PERTENENCIA N°. 15
367 40 89 001 2022 00031 00

AUTO INTERLOCUTORIO CIVIL N° 0645

Revisado el proceso, en consonancia con la jurisprudencia de la Corte Constitucional,
Corte Suprema de Justicia y del precedente judicial del Tribunal Superior de Tunja, asi
como los documentos emitidos por la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Ramiriqui, Superintendencia Delegada para la Proteccion, Restitucién y Formalizacion
de Tierras, y Agencia Nacional de Tierras, el Despacho advierte que no es posible
continuar con el tramite del mismo, por cuanto recaudadas las pruebas a efectos de
determinar la naturaleza juridica del predio objeto de usucapién, EL CORSO (FMI 090-
58588), no puede determinarse o acreditarse la naturaleza privada de los mismos, de
conformidad con el articulo 48 de la Ley 160 de 1994 , a pesar de las acciones de
indagacién que realizé el Juzgado de oficio.

ASUNTO:

Procede el Juzgado a resolver sobre la terminacion anticipada del proceso, en virtud
gue no puede acreditarse que el bien objeto del proceso sean privados, es decir,
prescriptibles.

ANTECEDENTES:

Este Despacho con auto del veintiuno (21) de abril de dos mil veintidés (2022)
(Arch.006), admiti6 la demanda de la referencia contra PERSONAS
INDETERMINADAS, en razon a que, en certificado ordinario y especial de pertenencia,
no se encontraron titulares del derecho real de dominio sobre el bien hoy materia del
proceso, identificado con FMI No. 090 — 58588, donde ademas, en el certificado
especial, la Oficina de Registro de Instrumentos publicos de Ramiriqui aduce que
se puede tratar de un bien baldio (Arch.002 p. 9-10).

Efectuando labores de indagaciéon sobre la naturaleza juridica del bien EL CORSO
(FMI1 090-58588), la Superintendencia Deleqgada para la Proteccidn, Restitucién y
Formalizacién de Tierras, expidio la resolucion No. 06349 del 03 de junio de 2022
(Arch.038) “Por medio de la cual se verifica la existencia de derechos reales en el folio
de matricula inmobiliaria 090-58588 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos
de Ramiriqui, Boyaca.”
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Igualmente, por labores oficiosas, |la Oficina de Registro de Instrumentos publicos
de Ramiriqui, a través de Oficio ORIP-090-1512 del 03 de noviembre de 2022
(Arch.064/ 061 y 071), informa que, estudiada la tradiciéon, en el antiguo sistema del
inmueble identificado con folio de matricula inmobiliaria 090-58588, no es procedente
ampliar la tradiciéon, dado que, “NO EXISTE TITULO ANTECEDENTE CITADO PARA
AMPLIAR MAS EL HISTORIAL REGISTRAL. HERENCIA DE ALFONSO GUERRA.
SUCESION SIN LIQUIDAR, NO CITA TITULO.”.

Asi mismo, el certificado inicial de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos,
arriba relacionado (Arch.002 p. 9-10), fue actualizado en virtud de la resolucion emitida
por la Superintendencia Delegada para la Proteccién, Restitucion y Formalizacién de
Tierras, sefialando la existencia de titulares del derecho real de herencia (Arch.056),
vinculandose asi, a los herederos indeterminados de HELIODORO ALVARADO
APONTE a la presente accion a través de auto de fecha 01 de diciembre de 2022
(Arch.072).

A la par, la Agencia Nacional de Tierras allega oficio No. 20223100727191
(Arch.058), atendiendo la historia del predio, basado en las escrituras y actos
registrados en el folio de matricula del predio EL CORSO, y asegura que revisada la
informacion registral no se evidencia derecho real de dominio en términos de lo
previsto en el articulo 48 de la Ley 160 de 1994, sefialando expresamente respecto
del inmueble EL CORSO que:

“(...)En lo que respecta a la naturaleza juridica del predio cuestionado, al revisar la
informacion registral del predio, no se evidencia un derecho real de dominio en los
términos que establece el articulo 48 de la Ley 160 de 1994 que permite acreditar la
propiedad privada, toda vez que en la anotacién No. 1 del folio esta registrado que este
fue adquirido por ALVARADO APONTE HELIODORO a través de COMPRAVENTA
DERECHOS Y ACCIONES calificada con el codigo 0607, la cual se materializo
mediante la ESCRITURA N° 222 del 20 DE ABRIL DE 1952, de la NOTARIA
SEGUNDA DE RAMIRIQUI, acto inscrito en la ORIP el dia5 DE AGOSTO DE 1952.

En consecuencia, se evidencia que NO est4 demostrada la propiedad en cabeza de
un particular o entidad publica sobre el predio en cuestion, por lo cual se establece
que es un inmueble rural baldio, el cual solo puede ser adjudicado por la Agencia
Nacional de Tierras a través de Resolucion (Titulo Originario). (...).”

Lo anterior, previo a que la Honorable Corte Constitucional emitiera la sentencia SU-
288 de 2022 del 18 de agosto de 2022, publicada y notificada en el afio en curso.

PROBLEMA JURIDICO POR RESOLVER:

¢,Determinar si es procedente o no continuar con el proceso, a pesar que no hay
certeza de la naturaleza juridica privada del bien pretendido en usucapion?

CONSIDERACIONES DEL JUZGADO:

El Despacho advierte en primer lugar, que el canon 375 No. 4 del Codigo General del
Proceso, senala que: “4. La_declaracién _de pertenencia no procede respecto
de bienes imprescriptibles(...).El juez(...)declarara |la terminacién anticipada del
proceso, cuando advierta gue la pretension de declaracién de pertenencia recae
sobre bienes de uso publico, bienes fiscales, bienes fiscales adjudicables o




baldios, cualquier otro tipo de bien imprescriptible[s] o de propiedad de
alguna entidad de derecho publico. Las providencias a que se refiere este inciso
deberan estar debidamente motivadas y contra ellas procede el recurso de apelacion.”
(La negrilla, subrayado y paréntesis es del Juzgado).

En segundo, la Corte Constitucional desde la sentencia T-488 de 2014 hasta la T-548
de 2016, determiné que los operadores judiciales no pueden adjudicar en procesos de
pertenencia, bienes sobre los cuales no haya certeza de que su naturaleza juridica sea
privada.

La citada jurisprudencia T-548 adoctrina lo siguiente:

“En tal sentido, los articulos 1 y 2 de la Ley 200 de 1936 no entran en
contradiccion directa con las referidas normas del Codigo Civil, el Cédigo Fiscal,
el Codigo General del Proceso, la Ley 160 de 1994 y la Constitucién Nacional,
ya que al leerse en conjunto se descubre que el conflicto entre estas es apenas
aparente. Lo anterior, debido a que la presuncion de bien privado se da ante la
explotacidon econdmica que realiza un poseedor, y, como se observo, en lo que
se refiere a los bienes baldios no se puede generar la figura de la posesién sino
de la mera ocupacioén.”

“Por lo anterior, no se puede concluir que una norma implique la derogatoria de
la otra 0 su inaplicacion, sino que se debe comprender que regulan situaciones
juridicas diferentes y que deben ser usadas por el operador juridico segun el
caso. Es por ello que el legislador, de forma adecuada, previé cualquiera de
estas situaciones en el Codigo General del Proceso, brindandole al juez que
conoce del proceso de pertenencia las herramientas interpretativas para
resolver el aparente conflicto normativo, asi como las herramientas probatorias
para llevar a una buena valoracion de la situacion factica. Reconociendo, sin
lugar a dudas, que en todos los casos en |os que no exista propietario
registrado en la matricula de un bien inmueble, debe presumirse que este
es un bien baldio.” (La negrilla y subrayado es del Juzgado).

Analizada la anterior jurisprudencia, se puede colegir que, si efectuadas las
labores de investigacion de la parte interesada o demandante, como de oficio por
parte del juzgado, no se logra establecer la existencia de titulares del derecho
real de dominio de caracter privado, debidamente registrados en el folio de matricula,
no se puede seguir con el proceso judicial, pues ante la ausencia de propiedad privada,
se debe presumir que se trata de un bien baldio, es decir, imprescriptible, y por tanto,
el demandante es un ocupante y no un poseedor, y en tales condiciones, debe
procurar su derecho de adquisicibn mediante el procedimiento administrativo de
adjudicacion de bien baldio ante la Agencia Nacional de Tierras.

En tercero, la Corte Suprema de Justicia en su Sala de Casacién Civil, en fallo STC
5005 del 29 de julio de 2020, recogi6 su postura dictada anteriormente en sentencia
STC 1776 del 16 de febrero de 2016, donde daba aplicacién automatica de los articulos
ly2delalLey200de 1936y 2delaley4de 1973, mediante los cuales se demostraba
la naturaleza juridica privada del bien a prescribir, con el solo hecho de la posesion del
particular.

La Alta Corporaciéon Civil en la misma sentencia STC 5005, acoge integramente la
doctrina de la Corte Constitucional sefialada en fallo T-548 de 2016, e insiste que:



“(...) respecto a la presunciéon de la naturaleza juridica de los inmuebles, el
accionado erro¢ al apartarse del precedente jurisprudencial, pues, se reitera, al
carecer dichos fundos de propietario privado reqgistrado, los mismos
debian presumirse baldios.” (La negrilla y subrayado es del Juzgado).

En cuarto, la jurisprudencia antelada T-488, T-548 de la Corte Constitucional y STC
5005 de la Corte Suprema de Justicia, también ha sido aceptada y aplicada
mayoritariamente por la Sala Civil Familia del Tribunal Superior de Tunja, donde en
fallo de 12 de enero de 2021, radicado 2019 -0385, en un caso de similares contornos,
decidié confirmar una sentencia de primer grado que nego las pretensiones, al no
encontrar demostrada la existencia de titulares del derecho real de dominio.

Adicionalmente, considerd que las pruebas allegadas, no demostraban que el bien
fuera prescriptible, pues en el Unico acto registral, consta la llamada falsa tradicion,
que no acredita a ninguna persona como titular del derecho real de domino de caracter
privado (fl. 11 final de la citada sentencia).

En quinto, la regla 7 del Codigo General del Proceso, impera que los “Los jueces, en
sus providencias, estan sometidos al imperio de la ley. Deberan tener en cuenta,
ademas, la equidad, la costumbre, la jurisprudencia y la doctrina.”

Por ultimo, la Corte Constitucional en reciente pronunciamiento Sentencia de
Unificacion 288 de 2022 del dieciocho (18) de agosto de dos mil veintidés (2022)*
indico:

“(...) Por ello resulta fundamental que los jueces civiles que conocen de
juicios de pertenencia tengan plena certeza de gue el bien a prescribir es
privado, en los términos del articulo 48 de la Ley 160 de 1994, pues, de lo
contario, (i) se marchitaria el patrimonio destinado, principalmente, a
garantizar el derecho de la poblacién campesina a acceder progresivamente
a la propiedad de la tierra mediante la adjudicacion de baldios y disminuir,
con ello, la brecha de desigualdad, y (ii) se tendrian que seguir destinando
ingentes recursos para adelantar los procedimientos especiales agrarios de
recuperacion de baldios a los que hubiere lugar.(...)"(Negrilla y subrayas
fuera de texto).

Aunado a lo anterior, el M&ximo Tribunal Constitucional dispuso:

“(...) se unifica la jurisprudencia con el fin de establecer que la propiedad
privada de predios rurales se prueba con el titulo originario expedido por el
Estado que no haya perdido su eficacia legal, o con los titulos debidamente
inscritos otorgados con anterioridad a la vigencia de la Ley 160 de 1994, en
gue consten tradiciones de dominio por un lapso no menor del término que
sefalan las leyes para la prescripcion extraordinaria, en los términos del
articulo 48 de dicha ley. De no estar acreditada la propiedad privada, se
generaunadudasobre lanaturaleza juridica del predio que deberéa ser
resuelta mediante el procedimiento especial agrario de clarificacion
de la propiedad (Regla 4)” (Negrilla y subrayas fuera de texto).

En el mismo sentido, la Corte constitucional, en la sentencia supra mencionada, hace
referencia a la carga de la prueba a la hora de acreditar cada uno de los requisitos que
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prescribe el legislador para la procedencia de la pertenencia y al efecto sefiald que
“(...) Quien pretenda adquirir el dominio de un predio rural en virtud de la prescripcion
adquisitiva de dominio tiene la carga de acreditar dentro del proceso de pertenencia
los requisitos para ello (Regla 5).(...)", encontrandose entonces que la parte
demandante no ha logrado acreditar que el inmueble objeto del proceso que nos ocupa
sea de naturaleza privada.

En suma a lo expuesto, la Corte, en cuanto al tema de la terminacion anticipada de un
proceso de pertenencia en el cual no se acredite la naturaleza privada del inmueble
objeto de usucapidn, trazé una linea a seguir e indico:

(...) Regla 8. Terminacion anticipada del proceso. Cuando en los procesos
de declaracion de pertenencia de inmuebles rurales actualmente en tramite
y en los que se inicien con posterioridad a esta sentencia, luego de
recaudadas las pruebas a que hubiere lugar, incluido el informe de la ANT,
no pueda acreditarse la naturaleza privada del bien de conformidad
con el articulo 48delaley 160 de 1994, el juez declararalaterminacion
anticipada del proceso. En esta decision solicitara a la ANT elaborar el
informe técnico juridico preliminar sobre el predio al que se refiere el articulo
67 del Decreto 902 de 2017, en un escrito que cumplira los requisitos de la
demanda del proceso verbal sumario, en los términos del articulo 390 del
Cddigo General del Proceso.(...)

Asi las cosas, haciendo un andlisis de las normas del Cédigo General del Proceso,
Ley 200 de 1936, 4 de 1973 y 48 de la Ley 160 de 1994 , como de la jurisprudencia y
el precedente antes citados, se concluye que no es viable adelantar y continuar los
procesos judiciales de pertenencia, en bienes sobre los cuales no haya certeza de su
naturaleza juridica privada, es decir, sin comprobar la existencia de titulares del
derecho real de dominio, debidamente registrados en el folio de matricula, pues ante
dicha inexistencia, se ha de presumir que el bien es baldio y por tanto, imprescriptible.

EL CASO CONCRETO:

En el caso sub examine, como se refirid en los antecedentes del caso, con la demanda
se presento certificado ordinario y especial para pertenencia del predio denominado
“EL CORSO”, con matricula inmobiliaria N° 090-58588, expedidos por la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de Ramiriqui el 18 de marzo de 2022, declarando
la inexistencia de pleno dominio y de titulares de derechos reales (Arch.002 p. 9-10),
considerando entonces que el inmueble puede ser de naturaleza baldia; o que reitera
a través del Oficio ORIP-090-1512 del 03 de noviembre de 2022 (Arch.071),
advirtiendo, en virtud de lo dispuesto a través de Auto 0661 del 06 de Octubre de 2022
(Arch.061), que no es procedente ampliar la tradicion del inmueble, luego de estudiado
el antiguo sistema, al tratar la primera anotacion de una falsa tradicion que no cita titulo
adquisitivo de tradicion anterior.

A su turno, la Superintendencia Delegada para la Proteccién, Restitucion y
Formalizacion de Tierras, mediante la Resolucion No. 06349 del 03 de junio de 2022
(Arch.038), si bien verifico que al predio se le ha dado tratamiento publico de propiedad
privada antes del 5 de agosto de 1974, asi como la existencia de derechos reales de
herencia, lo cual se refleja en el certificado de tradicion y especial allegado por la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Ramiriqui, visible en el archivo 056
del expediente digital, en términos de lo expuesto en los antecedentes del caso, como
bien lo expone la Agencia Nacional de tierras en oficio No. 20223100727191



(Arch.058), al no hacerse referencia o citar titulo originario del estado o la existencia
y/o tradicion del derecho real de dominio, que es al cual se refiere el articulo 48 de la
Ley 160 de 1994, no puede considerarse que este acreditada la propiedad privada en
términos del articulo 48 de la Ley 160 de 1994, que es el precepto al cual nos remite
la Sentencia SU — 288 de 2022, proferida por la Corte Constitucional donde expone:

“En consecuencia, se unifica la jurisprudencia con el fin de establecer que la
propiedad privada de predios rurales se prueba con el titulo originario expedido
por el Estado que no haya perdido su eficacia legal, o con los titulos
debidamente inscritos otorgados con anterioridad a la vigencia de la Ley 160 de
1994, en que consten tradiciones de dominio por un lapso no menor del término
que sefialan las leyes para la prescripcion extraordinaria, en los términos del
articulo 48 de dicha ley. De no estar acreditada la propiedad privada, se genera
una duda sobre la naturaleza juridica del predio que deberd ser resuelta
mediante el procedimiento especial agrario de clarificacion de la propiedad.”

Circunstancia a la cual se le suma el hecho que efectivamente, como lo refiere la
Agencia Nacional de Tierras, en oficio previamente citado, del historial del predio,
advertido en el certificado de tradicidon allegado al proceso no se evidencia derecho
real de dominio, en términos de lo establecido en el precepto legal al cual nos remite
la sentencia de unificacion, y como lo expuso la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Ramiriqui no es procedente ampliar la tradiciébn del inmueble, luego de
estudiado el antiguo sistema, al tratar la primera anotacion de una falsa tradicion que
no cita titulo adquisitivo de tradicion anterior.

Es por lo anterior que, al analizar los citados documentos y las conclusiones a que
llegaron las entidades prenombradas, a la luz de la sentencia de unificacién invocada;
el Despacho determina procedente terminar el proceso de la referencia de manera
anticipada, pues luego de recaudar las pruebas a las que hay lugar para definir la
naturaleza privada del predio EL CORSO, no puede acreditarse la misma, de acuerdo
con lo reglado en el articulo 48 de la ley 160 de 1994, no encontrando en efecto que
el predio objeto de estudio posea titulares de derecho real de dominio; maxime cuando
las pruebas pendientes de recaudar, testimonios, interrogatorio de parte e inspeccién
judicial no son conducentes a efectos de definir y/o verificar, en el caso en estudio, la
naturaleza privada de los predios objeto del proceso, en tanto estan dirigidas a verificar
la identificacion del bien y los actos de posesion aducidos por la activa, mas no su
naturaleza privada, ya examinada a través de prueba documental.

Asi las cosas, se trae nuevamente a colacion al maximo Tribunal Constitucional, a
efectos de hacer eco en lo dispuesto en la sentencia SU 288 de 2022 en la cual sefala
que “En los procesos de declaracion de pertenencia de inmuebles rurales, el juez de
conocimiento, ademas de tomar en consideracion el certificado del registrador de
instrumentos publicos que debera allegarse a la demanda, recaudara, de oficio, las
pruebas que considere necesarias para establecer el dominio privado en los términos
del articulo 48 de la Ley 160 de 1994.”, ello, en aras de resaltar, que en efecto, tal
actuacion de oficio fue desplegada por este Despacho conforme ha quedado
acreditado al interior del tramite procesal; asi las cosas, después de efectuar las
indagaciones de oficio por este Despacho, para establecer la naturaleza juridica
privada del predio a usucapir, y obrando informe de la ANT, expresando su posicion
sobre la naturaleza juridica del inmueble, con fundamento en el historial registral del
inmueble, se concluye que, el predio denominado EL CORSO, identificado con folio de
matricula 090-58588 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Ramiriqui,
no tiene titulares del derecho real de dominio, por tanto, se presume baldio y por



ende, imprescriptible por la via judicial, al no acreditarse la naturaleza privada del
predio vinculado en usucapién, de acuerdo con la doctrina fijada por la Corte
Constitucional en sentencia T-548 de 2016, Corte Suprema de Justicia en fallo STC
5005 de 2020, la Sala Civil —Familia del Tribunal Superior de Tunja, en fallo del 12 de
enero de 2021, radicado 2019 -0385 y la Corte Constitucional en fallo SU 288 de
2022, pues en tales jurisprudencias, exigen al actor demostrar la posesion sobre
bienes que hayan sido determinados como privada.

Por lo antepuesto, este Despacho concluye que no es viable juridicamente seguir con
las pretensiones del presente proceso de pertenencia, pues las tres entidades publicas
antes sefialadas, no dan fe de que el predio sea de naturaleza privada, como lo
requiere el canon 2518 del Codigo Civil, para ser adquirido por prescripcion y estando
incumplido uno de los requisitos para usucapir, se ha de terminar anticipadamente el
proceso, como lo impera el canon 375 No. 4 del Cdédigo General del Proceso, pues la
parte actora no acredita la prescriptibilidad del inmueble citado, siendo innecesario
continuar con el procedimiento, ya que, al estar incumplido el primer requisito para
adquirir por pertenencia, resulta inane verificar las demas exigencias para lograr la
prescripcion adquisitiva de dominio, méxime cuando se ha desplegado la actuacion
oficiosa correspondiente.

Ahora, con el fin de cumplir las reglas de decision y criterios de orientadores de la
sentencia de unificacion citada, especialmente la regla 8, con relacion al procedimiento
a seguir en virtud de la terminacion del proceso, se solicitard a la Agencia Nacional de
Tierras elaborar informe técnico juridico preliminar sobre el predio objeto del proceso
de la referencia, al que se refiere el articulo 67 del Decreto 902 de 2017, para que
adopte el procedimiento y decision correspondiente, en términos de la Ley 2294 de
2023, POR EL CUAL SE EXPIDE EL PLAN NACIONAL DE DESARROLLO 2022-2026
“COLOMBIA POTENCIA MUNDIAL DE LA VIDA”, articulo 61, numeral 6, maxime
cuando el mismo, en su paragrafo tercero, entre otros, derogé el numeral 2 del articulo
60 (fase judicial), el inciso segundo del articulo 61 y el inciso tercero del articulo 76
del Decreto Ley 902 de 2017.

Lo anterior con el fin Gltimo de atender lo dispuesto en la misma providencia en la
Subregla 7.3. “En caso de tratarse de un baldio o de persistir duda sobre la naturaleza
juridica del predio, y la ANT constate que los casos involucran a sujetos de reforma
agraria o de acceso a tierras, y en especial a mujeres rurales?, familias pobres? y
familias desplazadas®, debera ofrecerles informacion y orientaciébn acerca de las
alternativas de que disponen en materia de adjudicacion, titulacién de la posesion,
saneamiento de la falsa tradicién y demas programas para el acceso, formalizacién y
regularizacion de la propiedad rural, a efectos de que decidan si contindan su tramite
en la fase judicial o en la fase administrativa ante la ANT del procedimiento unico
previsto en el Decreto 902 de 2017. La ANT debera ofrecer acompafiamiento hasta
gue culmine el correspondiente tramite que materialice el acceso y goce efectivo de la
tierra. Las facultades aqui descritas no pueden contradecir los mandatos que
dispongan, de ser el caso, los jueces de restitucion de tierras.”

Finalmente, y en consecuencia de lo aqui dispuesto, se hace necesario cancelar la
audiencia inicial, de instruccion y juzgamiento programada para el 31 de octubre de

2 ey 1900 de 2018.

3 Ley 1728 de 2014.

4 Decreto Ley 19 de 2012, por el cual se dictan normas para suprimir o reformar regulaciones, procedimientos y
trdmites innecesarios existentes en la Administracién Publica.



2023, asi como levantar la medida cautelar de inscripcidén de la demanda, decretada
sobre el predio denominado “EL CORSOQO”.

En consecuencia, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR LA TERMINACION ANTICIPADA del presente proceso, cuyo
tramite se vincula al predio “EL CORSQ?”, identificado con matricula inmobiliaria N°
090-58588 de la Oficina de Instrumentos Publicos de Ramiriqui, por lo expuesto en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CANCELAR la medida cautelar de inscripcion de la demanda, decretada
sobre el predio denominado “EL CORSQ?”, identificado con matricula inmobiliaria N°
090-58588 de la Oficina de Instrumentos Publicos de Ramiriqui, comunicada en Oficio
Civil N° 267 del 28 de abril de 2022 (Arch.007). Oficiese.

TERCERO: SOLICITAR A LA AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS elaborar informe
técnico juridico preliminar sobre el predio objeto del proceso de la referencia, al que se
refiere el articulo 67 del Decreto 902 de 2017, para que adopte el procedimiento y
decision correspondiente, en términos de la Ley 2294 de 2023, POR EL CUAL SE
EXPIDE EL PLAN NACIONAL DE DESARROLLO 2022-2026 “COLOMBIA
POTENCIA MUNDIAL DE LA VIDA?”, articulo 61, numeral 6, maxime cuando el mismo,
en su paragrafo tercero, entre otros, derogé el numeral 2 del articulo 60 (fase judicial),
el inciso segundo del articulo 61 y el inciso tercero del articulo 76 del Decreto Ley 902
de 2017. Lo anterior con el fin dltimo de atender lo dispuesto en la sentencia SU - 288
de 2022, la Subregla 7.3., en términos de lo arriba expuesto.

CUARTO: CANCELAR, como consecuencia de lo aqui resuelto, la audiencia inicial,
de instruccion y juzgamiento programada para el 31 de octubre de 2023.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARCELA PATRICIA ARIZMENDY CORREA
Juez

Firmado Por:
Marcela Patricia Arizmendy Correa
Juez
Juzgado Municipal
Juzgado 001 Promiscuo Municipal
Jenesano - Boyaca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12



Cadigo de verificacion: be7fc29a24199ca91ca361685709db647a11c398b4218ae61e31fa9ee8b5ecOa
Documento generado en 12/10/2023 01:58:49 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



