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RE: PONE EN CONOCIMIENTO AUTO PROCESO No. 202100609
Jose Luis Barreto <barretoc.jose@hotmail.com>
Mié 2/03/2022 4:42 PM
Para:  Juzgado 01 Familia - Cundinamarca - Zipaquira <j01prfzip@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Carlos Armando Villanueva
Burgos <abogados.consultores@hotmail.com>Zipaquirá, 02 de marzo de 2022. Señora Juez 
JUEZ	DE	CIRCUITO	DE	FAMILIA	PRIMERO	ORAL	DE	ZIPAQUIRÁ	(CUNDINAMARCA)	
DIANA	MARCELA	CARDONA	VILLANUEVA	Ciudad. 
	

ASUNTO:																								RECURSO	DE	REPOSICIÓN	EN	SUBSIDIO	EL	DE	APELACIÓN	EN	CONTRA	DEL	AUTO
DEL	 DÍA	 24	 DE	 FEBRERO	 DE	 2022	 DENTRO	 DEL	 PROCESO	 EJECUTIVO	 DE
ALIMENTOS	 RADICADO	 NO.	 2021-00609	 A	 FAVOR	 DE	 LA	 SEÑORA	 LUDY
YANNETH	PRADA	BAUTISTA	

REFERENCIA:           PROCESO	EJECUTIVO	DE	ALIMENTOS	-	RADICADO	No.	2021-00609	
DEMANDANTE:											LUDY	YANNETH	PRADA	BAUTISTA	

DEMANDADO:													DIEGO	FERNANDO	PINEDA	CUEVAS	

JOSE	 LUIS	 BARRETO	 CAMACHO,	mayor y vecino de la ciudad de Bogotá, identi�icado con la Cédula deCiudadanıá No. 1.020.760.958 de Bogotá D.C. abogado en ejercicio identi�icado con Tarjeta Profesional No.321.333 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando en calidad de apoderado del señor DIEGO
FERNANDO	 PINEDA	 CUEVAS, mayor de edad, identi�icado con Cédula de Ciudadanıá número No.1.077.082.393. De manera respetuosa presento ante su despacho RECURSO	DE	REPOSICIÓN	EN	SUBSIDIO
RECURSO	DE	APELACIÓN en contra del Auto del dıá 24 de febrero de 2022 dentro	del	Proceso	Ejecutivo
de	 Alimentos	 Radicado	 No.	 2021-00609	 a	 favor	 de	 la	 señora	 LUDY	 YANNETH	 PRADA	 BAUTISTAenviado por parte del Despacho a través de correo electrónico el dıá 25 de febrero de 2022. 
De: Juzgado 01 Familia - Cundinamarca - Zipaquira <j01prfzip@cendoj.ramajudicial.gov.co> 
Enviado: viernes, 25 de febrero de 2022 3:39 p. m. 
Para: Carlos Armando Villanueva Burgos <abogados.consultores@hotmail.com>; barretoc.jose@hotmail.com
<barretoc.jose@hotmail.com> 
Asunto: PONE EN CONOCIMIENTO AUTO PROCESO No. 202100609
 
FAVOR CONFIRMAR RECIBO POR ESTE MISMO MEDIO

REMITO AUTO - EJECUTIVO DE ALIMENTOS No. 202100609 
DEMANDANTE: LUDY YANNETH PRADA BAUTISTA
DEMANDADO: DIEGO FERNANDO PINEDA CUEVAS

Con el presente, me permito poner en su conocimiento, auto de fecha veinticuatro
(24) de febrero de 2022, dictado dentro del proceso de la referencia.

Para tal efecto, adjunto lo enunciado.

Atentamente,

Andrea Chávez
Escribiente

AVISO LEGAL: Este mensaje y, en su caso, los ficheros anexos son confidenciales, especialmente en lo que

respecta a los datos personales, y se dirigen exclusivamente al destinatario referenciado. Si usted no lo es y lo ha

recibido por error o tiene conocimiento del mismo por cualquier motivo, le rogamos que nos lo comunique por este

medio y proceda a destruirlo o borrarlo, y que en todo caso se abstenga de utilizar, reproducir, alterar, archivar o
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comunicar a terceros el presente mensaje y ficheros anexos, todo ello bajo pena de incurrir en responsabilidades

legales.

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorización explícita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.



Zipaquirá, 02 de marzo de 2022. 

Señora Juez 

JUEZ DE CIRCUITO DE FAMILIA PRIMERO ORAL DE ZIPAQUIRÁ (CUNDINAMARCA) 
DIANA MARCELA CARDONA VILLANUEVA 
Ciudad. 

 

ASUNTO:                        RECURSO DE REPOSICIÓN EN SUBSIDIO EL DE APELACIÓN EN CONTRA 
DEL AUTO DEL DÍA 24 DE FEBRERO DE 2022 DENTRO DEL 
PROCESO EJECUTIVO DE ALIMENTOS RADICADO NO. 2021-00609 
A FAVOR DE LA SEÑORA LUDY YANNETH PRADA BAUTISTA 

REFERENCIA:           PROCESO EJECUTIVO DE ALIMENTOS - RADICADO No. 2021-00609 

DEMANDANTE:           LUDY YANNETH PRADA BAUTISTA 

DEMANDADO:             DIEGO FERNANDO PINEDA CUEVAS 

JOSE LUIS BARRETO CAMACHO, mayor y vecino de la ciudad de Bogotá, identificado con la 

Cédula de Ciudadanía No. 1.020.760.958 de Bogotá D.C. abogado en ejercicio identificado con 

Tarjeta Profesional No. 321.333 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando en calidad de 

apoderado del señor DIEGO FERNANDO PINEDA CUEVAS, mayor de edad, identificado con 

Cédula de Ciudadanía número No. 1.077.082.393. De manera respetuosa presento ante su 

despacho RECURSO DE REPOSICIÓN EN SUBSIDIO RECURSO DE APELACIÓN en contra del 

Auto del día 24 de febrero de 2022 dentro del Proceso Ejecutivo de Alimentos Radicado No. 
2021-00609 a favor de la señora LUDY YANNETH PRADA BAUTISTA enviado por parte del 

Despacho a través de correo electrónico el día 25 de febrero de 2022. 

1. OPORTUNIDAD 
 

Nos encontramos dentro del término legal para presentar el recurso de reposición en subsidio 

el de apelación de conformidad con lo establecido en los artículos 318 y 322 de la Ley 1564 de 

2012 “Por medio de la cual se expide el Código General del Proceso y se dictan otras 

disposiciones” teniendo en cuenta en cuenta que el Auto del 24 de febrero de 2022 fue 

notificado electrónicamente el día 25 de febrero de 2022. 

2. RESUMEN GENERAL DEL CASO 
 

2.1. El día 01 de diciembre de 2021 la señora Ludy Yanneth Prada a través de su apoderado 

presento demanda ejecutiva de alimentos en contra de mi cliente, el señor Diego 

Fernando Pineda. 

 

2.2. El día 04 de febrero de 2022, el Despacho envió a través de correo electrónico a la parte 

demandada el mandamiento de pago, el título de ejecución judicial, la demanda y sus 

anexos. 

 

2.3. De acuerdo con el inciso tercero del artículo 8 del Decreto 806 de 2020 el término de diez 

(10) días hábiles para la contestación de la demanda inicia el día después de haberse 



notificado el Mandamiento de Pago. Para que la parte demandada se entienda notificada 

deben trascurrir dos días hábiles siguientes al envío del mensaje, y además, los términos 

para la contestación empezarán a correr a partir del día siguiente a la notificación. En este 

sentido, al haber sido enviado el mandamiento de pago por parte del Despacho el día 

viernes (04) de febrero de 2022 los dos días hábiles para la notificación fueron los días 

lunes (07) de febrero de 2022 y martes (08) de febrero de 2022, por lo tanto, la parte 

demanda fue debidamente notificada hasta el día 09 de febrero de 2022 y el primer día 

de los términos empezó a contar el día jueves 10 de febrero de 2022. Por lo tanto, los 10 

días hábiles del término para la contestación de la demanda se cumplían en día miércoles 

(23) de febrero de 2022. 

 

2.4.  La parte demandada pese a que se le cumplía el término de diez (10) días hábiles para la 

contestación de la demanda, esto es, hasta el día miércoles 23 de febrero de 2022; el 

demandado, presentó ante el Despacho vía correo electrónico, el día martes 22 de febrero 

de 2022, escrito de excepciones junto con el aporte y solicitud de las pruebas 

correspondientes. 

 

2.5. El Despacho, a través del Auto del 24 de febrero de 2022, el cual se recurre y apela en el 

presente escrito, ordenó seguir adelante con la ejecución judicial argumentando que la 

parte demandada no se pronunció en término, y por tal motivo, negó totalmente las 

excepciones y solicitudes probatorias presentadas sin ni siquiera pronunciarse sobre 

ellas. 

 

3. FUNDAMENTO DE DERECHO 
 

Para empezar, el artículo 8 del Decreto 806 de 2020 señala lo siguiente:  

 

“ARTÍCULO 8o. NOTIFICACIONES PERSONALES. Las notificaciones que deban 

hacerse personalmente también podrán efectuarse con el envío de la providencia 

respectiva como mensaje de datos a la dirección electrónica o sitio que suministre 

el interesado en que se realice la notificación, sin necesidad del envío de previa 

citación o aviso físico o virtual. Los anexos que deban entregarse para un traslado 

se enviarán por el mismo medio. 

 

El interesado afirmará bajo la gravedad del juramento, que se entenderá prestado 

con la petición, que la dirección electrónica o sitio suministrado corresponde al 

utilizado por la persona a notificar, informará la forma como la obtuvo y allegará 

las evidencias correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a 

la persona por notificar. 

 

La notificación personal se entenderá realizada una vez 
transcurridos dos días hábiles siguientes al envío del 
mensaje y los términos empezarán a correr a partir del día 
siguiente al de la notificación. 
 



Para los fines de esta norma se podrán implementar o utilizar sistemas de 

confirmación del recibo de los correos electrónicos o mensajes de datos. 

 

Cuando exista discrepancia sobre la forma en que se practicó la notificación, la 

parte que se considere afectada deberá manifestar bajo la gravedad del 

juramento, al solicitar la declaratoria de nulidad de lo actuado, que no se enteró 

de la providencia, además de cumplir con lo dispuesto en los 

artículos 132 a 138 del Código General del Proceso. (…)”  he resaltado y 

subrayado.  

 

Así las cosas, de acuerdo con el inciso tercero del artículo 8 del Decreto 806 de 2020 

anteriormente citado, el término de diez (10) días hábiles para la contestación de la demanda 

inician el día después de haberse notificado el Mandamiento de pago. Para que la parte 

demandada se entienda notificada deben trascurrir dos días hábiles siguientes al envío del 

mensaje, y además, los términos para la contestación empezarán a correr a partir del día 

siguiente a la notificación.  

 

En este sentido, al haber sido enviado el mandamiento de pago por parte del Despacho el día 

viernes (04) de febrero de 2022 los dos días hábiles para la notificación fueron los días lunes 

(07) de febrero de 2022 y martes (08) de febrero de 2022, por lo tanto, la parte demanda fue 

debidamente notificada hasta el día 09 de febrero de 2022, y el primer día de los términos 

empezó a contar el día jueves 10 de febrero de 2022. Por lo tanto, los 10 días hábiles del término 

para la contestación de la demanda se cumplían hasta el día miércoles (23) de febrero de 2022. 

 

Al respecto, como defensor de la parte demandada presenté el escrito de excepciones el día 

martes (22) de febrero de 2022 al correo electrónico del Juzgado en respuesta al correo en 

donde se me notificó el Mandamiento de Pago. Me permito copiar imagen del correo enviado 

junto con el escrito de excepciones presentado junto con los anexos correspondientes: 

 

 

http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr003.html#132
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr003.html#138


En conclusión, al haber el Despacho enviado el correo electrónico con el Mandamiento de Pago 

el día viernes 04 de febrero de 2022, de acuerdo con el inciso tercero del artículo 8 de Decreto 

806 de 2020, la parte demandada fue notificada hasta el día miércoles 09 de febrero de 2022. 

En este sentido el término de las diez (10) días iniciaba el día jueves 10 de febrero de 2022 y se 

terminada hasta el día (23) de febrero de 2022.  

 

Como apoderado de la parte demandada presentamos el día 22 de febrero de 2022, esto es, 

dentro del término para la contestación de la demanda, nuestro escrito de excepciones como se 

evidencia en la imagen copiada anteriormente. Por lo tanto, se nos está vulnerando nuestro 

derecho constitucional a la defensa pues se nos está negando nuestro derecho a presentar 

excepciones a las pretensiones de la demanda y al Mandamiento de pago, como también, se nos 

está negando nuestro derecho a aportar pruebas dentro del proceso. 

 
4. PRETENSIONES 

 

4.1. De manera respetuosa solicitamos que se revoque el Auto del día 24 de febrero de 2022 

dentro del Proceso Ejecutivo de Alimentos Radicado No. 2021-00609 a favor de la señora 

LUDY YANNETH PRADA BAUTISTA. 

 

4.2. Igualmente solicitamos que, se tenga como presentadas dentro del término para la 

contestación de la demanda las excepciones interpuestas por el demandado en el escrito 

de excepciones del día 22 de febrero de 2022. 

 

5. PRUEBAS  
 

5.1. Correo electrónico del día 04 de febrero de 2022 en donde el Despacho envía el 

mandamiento de pago del 13 de diciembre de 2021; 

 

5.2. Correo electrónico del día 22 de febrero de 2022 en donde se presentó la contestación de 

la demanda; 

 

5.3. Confirmación de recibido por parte del Despacho dentro del término para contestar la 

demanda: 

6. NOTIFICACIONES  
 
Para efectos de notificaciones las recibiré en la dirección física: Carrera 19 A No. 142 A – 09 

Apartamento 301 Edificio Santa Ana; y para efectos de notificaciones electrónicas las recibiré 

en mi correo electrónico barretoc.jose@hotmail.com Celular 3166213848. 

 

Cordialmente,  

 
JOSÉ LUIS BARRETO CAMACHO 
C.C. 1020760958 de Bogotá D.C. 
T.P. 321.333 de Consejo Superior de la Judicatura. 

mailto:barretoc.jose@hotmail.com


 

 

 

 


