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RECURSO DE APELACION CONTRA EL AUTO QUE RESUELVE INCIDENTE DE NULIDAD
RADICADO 202300103

ernesto silva <ernestosilva2000@yahoo.com>
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ﬁ]] 1 archivos adjuntos (232 KB)
RECURSO DE APELACION EN CONTRA DEL AUTO DEL 16 DE ENERO DE 2024 RADICADO 202300103.PDF;

Senor

Juez 1 de familia del circuito de Zipaquira

E.SD.

Demandante: CLAUDIA ROCIO GOMEZ MELO
Demandado: JOHN ALEXANDER MARTINEZ SANABRIA.
Radicado: 20230010300

CARLOS ERNESTO SILVA FLOREZ, mayor de edad, vecino y residente en la ciudad de
Cajica, identificado con cédula de ciudadania N° 80409958 de la ciudad de Bogota, abogado
titulado y en ejercicio, portador de la tarjeta profesional N° 210489 del C.S. de la Judicatura,
obrando en calidad de apoderado de la demandante y de la demandada en reconvencion de
conformidad al poder conferido y encontrandome dentro del término legalmente conferido por
la ley, me permito presentar ante su despacho RECURSO DE APELACION en contra del auto de
fecha 15 de enero de 2024 y que fuera publicado en el estado del 16 de enero hogafo, con el
gue declara Infundado la Nulidad solicitada por este apoderado, Recurso que deberd ser
resuelto por el Honorable Tribunal Superior de Cundinamarca sala Civil - Familia, sustentacion
del recurso que realizo en los archivos que se anexan en este correo electrénico los cuales
solicito sean tenidos en cuenta por su despacho y por el Honorable Tribunal Superior de
Cundinamarca al momento de decidir lo que en derecho corresponda:

Del presente recurso de apelacion se le estd corriendo traslado a la apoderada de la
demandante en reconvencién en los términos exigidos en los articulos 6 y 8 de la ley 1233 de
2022 al correo electrénico legalvis.laura@gmail.com

De antemano agradezco a usted la atencidn prestada a este escrito,

del Sefior Juez,
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CARLOS ERNESTO SILVA FLOREZ

ABOGADO
Seior
Juez 1 de familia del circuito de Zipaquira
E.SD.

Demandante: CLAUDIA ROCIO GOMEZ MELO
Demandado: JOHN ALEXANDER MARTINEZ SANABRIA.
Radicado: 20230010300

CARLOS ERNESTO SILVA FLOREZ, mayor de edad, vecino y residente en la
ciudad de Cajica, identificado con cédula de ciudadania N° 80409958 de la ciudad
de Bogotd, abogado titulado y en ejercicio, portador de la tarjeta profesional N°
210489 del C.S. de la Judicatura, obrando en calidad de apoderado de la
demandante y de la demandada en reconvencién de conformidad al poder conferido
y encontrandome dentro del término legalmente conferido por la ley, me permito
presentar ante su despacho RECURSO DE APELACION en contra del auto de fecha
15 de enero de 2024 y que fuera publicado en el estado del 16 de enero hogafio,
con el que declara Infundado la Nulidad solicitada por este apoderado, Recurso que
deberd ser resuelto por el Honorable Tribunal Superior de Cundinamarca sala Civil,
sustentaciéon del recurso que realizo en los siguientes términos :

De conformidad a la documental, allegada por la parte actora en la demanda de
reconvencién en donde se manifiesta que el 8 de marzo de 2023 fui sancionado por
el Consejo Seccional de Disciplina Judicial de Bogota, sancién que inicié el 5 de
mayo de 2023 y que finalizé el 4 de septiembre del mismo afio.

Consecuencia de lo anterior el articulo 159 del Cédigo General del Proceso establece
las causales de interrupcion de un proceso en el numeral Que : “"Por muerte,
enfermedad grave o privacién de la libertad del apoderado judicial de alguna de las
partes, o por _inhabilidad, exclusion o suspensién en el ejercicio de la
profesion de abogado. (subrayado y negrilla fuera de texto) (...)

Y en la parte final del numeral 3 ultimo inciso. “La interrupcion se producird a partir
del hecho que la origine, pero si este sucede estando el expediente al despacho,
surtird efectos a partir de /a notificacion de la notificacion de la providencia que se
notifigue seguidamente. Durante la interrupcion no correran términos y no podra
gjecutarse ningun acto procesal, con la excepcion de las medidas urgentes y de
aseguramiento .

En el escrito con el que se declara infundada la nulidad se deja pasar por alto las
siguientes circunstancias

La primera es la obligacion que tiene el Juez del proceso como director del mismo
de revisar que cada una de las actuaciones realizadas dentro del proceso estén
revestidas de legalidad, vigilancia que incluye inclusive la de verificar los
antecedentes disciplinarios de los abogados en cada actuacion del proceso, al punto
que en caso de encontrar alguna causal de interrupcién del mismo, sea él quien
interrumpa el proceso por esa causal, porque es la Unica forma de darle
cumplimiento al articulo 29 de la Constitucién nacional de Colombia en donde se
declara el derecho a la defensa de cada ciudadano. Nétese que ni mi poderdante ni
yo fuimos objeto de la notificacién e la sancion disciplinaria como lo ratifica el fallo
del 30 de Octubre de 2023 proferido por la Comisidn Seccional de disciplina judicial
de Antioquia en donde se indica que ellos oficiaron a la Comisién Seccional de
Bogota y se probd que NO fui notificado del fallo, por lo tanto tuve conocimiento
hasta el 14 de septiembre de 2023.
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CARLOS ERNESTO SILVA FLOREZ
ABOGADO

Articulo 29 de la Constitucion Nacional de Colombia

“El debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas. Nadie
podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante juez
o tribunal competente y con observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio”.

Apartes del fallo del 30 de octubre de la Comision Seccional de Disciplina judicial de
Antioquia:

Radicado: 050001250200020230226600

M.P. CLAUDIA ROCIO TORRES BARAJAS

“Ahora bien, tal como ya se indicd, se constaté de la existencia de la sancién disciplinaria
de suspension de 4 meses en el ejercicio de la profesion, en virtud del proceso disciplinario
radicado 11001110200020180632501, sentencia proferida el 8 de marzo de 2023 por la
Comision Nacional de Disciplina Judicial MP Dr. Juan Carlos Granados Becerra. La vigencia
de esta sancion se dio entre el 5 de mayo y el 4 de septiembre de 2023.

Pese a lo anterior, si bien es cierto que el togado no allegd renuncia o sustitucion a los tres
poderes que le habian sido conferidos en los procesos ya mencionados, lo que podria en
principio dar lugar a afirmar que el profesional investigado pudo haber incurrido en falta
disciplinaria por violacion al régimen de incompatibilidades, no obstante, lo cierto es que no
hay lugar a endilgar juicio de reproche como pasara a explicarse.

Con el fin de verificar si la sancion impuesta en el proceso disciplinario radicado
N°11001110200020180632501 habia sido comunicada al investigado, se orden¢ oficiar a la
Unidad de Registro Nacional de Abogados y Auxiliares de la Justicia para que certificara en
qué fecha se habia informado al togado del inicio de la vigencia de la sancion disciplinaria y
allegaran las constancias respectivas.

Al efecto, la entidad en respuesta del 7 de septiembre de 2023 informo que la Secretarfa
Judicial de la Comision Nacional de Disciplina Judicial (14RtaSirna), remitié a la Unidad la
sentencia aprobada mediante Acta No. 16 del 8 de marzo de 2023, junto con la constancia
secretarial de ejecutoria de la misma fecha, el cual mediante oficio No. SJ LDTC 11754 del
28 de abril de 2023, sobre el proceso 11001110200020180632501 se orden¢ el registro de
la sancion impuesta al abogado Carlos Ernesto Silva Flérez identificado con la cédula de
cludadania No. 80.409.958 y portador de la Tarjeta Profesional de Abogado No. 210.489,
consistente en SANCION del ejercicio de la profesion por el término de 4 meses, la cual
efectivamente se realizé con fecha de ejecucion a partir del 5 de mayo al 4 de septiembre
de 2023.

A su vez, se indicd que la constancia de esta diligencia le fue comunicada al sancionado a
través del correo electronico inscrito, mediante el oficio No.572 del 2 de mayo de 2023 a
través del Sistema de Informacién SIRNA, y se aporté Oficio 572 de la fecha dirigido a la
direccion fisica Calle 115-51 18 oficina 306 en Bogot3, sin constancia de envio, ni la mencion
y aporte de guia de correo certificado (Oficio).

También se allegd la impresion en pdf de un correo electrénico enviado desde el correo
regnal@cendo; ramajudicial.gov.co al correo del disciplinado ernestosilva2000@yahoo.com
(SanCIon), no obstante, no se aportd la constancia de envio, mucho menos la que arroja el
sistema que da cuenta de que el correo fue entregado en el buzén del destinatario, como
tampoco obra acuse de recibo.

Conforme a la informacion remitida, en manera alguna es posible realizar la trazabilidad
web para constatar si el disciplinado estaba enterado de la vigencia de la sancién impuesta
y pudiese adoptar las estrategias tendientes a la renuncia o sustitucion de los poderes
conferidos dentro de los tres procesos ya mencionados.

Lo anterior es suficiente para afirmar que no se realizé en debida forma la comunicacién al
profesional en derecho con el objeto de informarle la fecha en que iniciaria a regir la sancién
disciplinaria impuesta, pues asi se evidencid de la sentencia proferida en segunda instancia,
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de modo que, al no ser enterado de que ya estaba vigente, se mantuvo a la espera de ser
informado, circunstancia de la cual no obra prueba, tal y como se indicé en la respuesta
allegada por la entidad competente.

Se advierte entonces que, si el togado no renuncié o sustituyd los poderes, no lo hizo con
miras a violar voluntaria y conscientemente el régimen de incompatibilidades, sino que se
evidencia que tuvo la conviccion de que no tenia algin impedimento para continuar con los
mandatos, maxime porque se acredito que no actudé tampoco activamente en dicho periodo.
Bajo este panorama, estima la sala que ha operado una causal de exclusion de
responsabilidad disciplinaria, prevista en el numeral 6 de articulo 22 de la Ley 1123 de 2007,
norma que establece:

“ARTICULO 22. CAUSALES DE EXCLUSION DE LA RESPONSABILIDAD DISCIPLINARIA. No
habra lugar a responsabilidad disciplinaria cuando: (...) 6. Se obre con la conviccion
errada e invencible de que su conducta no constituye falta disciplinaria. (Negrillas
fuera del texto).

Al respecto, ha sostenido la doctrina “para que opere esta causal como eximente de
responsabilidad, se requiere que un sujeto incurra en una falta disciplinaria creyendo
equivocadamente que no esta cometiéndola, situacion que puede ser derivada ya sea de
una mala interpretacién de la norma o de una situacion de la cual no se haya podido actuar
de manera diferente.

En elacidn con esta causal hay que indicar que la conviccion o creencia que conlleva al
sujeto a cometer la falta, es lo que doctrinariamente se ha denominado error, al respecto
se han previsto diferentes clases de error dentro de los que se destacan el de hecho, de
derecho, mixto, de tipo, de prohibicion entre otros...” (Ordonez, 2009, p.66-67).

En este sentido, para que proceda este eximente es necesario que el disciplinado tenga la
creencia plena y sincera de que actuaba ajustado al ordenamiento juridico, Yy
adicionalmente, que el error de apreciacion no era humanamente superable dadas las
condiciones personales del investigado y las circunstancias en que éste se realizd, eventos
en los cuales, la conducta no es reprochable a titulo de dolo, porque en el encartado no hay
la conciencia de la ilicitud de su accion, sin el cual el fendbmeno no se estructura.

Ademas, tampoco le puede ser reprochable a titulo de culpa porque actud con el cuidado y
diligencia para determinar que su conducta no era contraria a la ley. Visto a lo anterior y de
cara a las pruebas obrantes en el expediente, es claro que el Dr. CARLOS ERNESTO SILVA
FLOREZ no tuvo conocimiento del inicio de la vigencia de la sancién impuesta mediante
sentencia de segunda instancia del 8 de marzo de 2023, como quiera que la Unidad de
Registro Nacional de Abogados no tiene prueba de la notificacion enviada, lo que permite
afirmar que el hecho de que no haya renunciado o sustituido los poderes, lo hizo con la
conviccién de que su conducta no constituia falta disciplinaria.

La COMISION NACIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL en providencia del once (11) de mayo
de 2022. Magistrado Ponente: MAURICIO FERNANDO RODRIGUEZ TAMAYO Radicacién n.°
520011102000 2018 00101 01, indicd: “Un segundo aspecto tiene que ver con la diferencia
entre un error de derecho y un error de hecho en el régimen disciplinario de los abogados.
En efecto, la mayoria de los profesionales del derecho saben y deben comprender que tienen
que actuar con diligencia y con lealtad para sus clientes. Para el primer evento, deben
conocer que en todo momento tienen que estar al tanto de las gestiones encomendadas y
para el sequndo caso siempre tendran en cuenta que deberan informar de forma veraz y
real el avance o el estado de las diferentes gestiones encomendadas.

En uno u otro caso, cualquier error sobre estos presupuestos fundamentales corresponde a
factores normativos, es decir, cualquier entendimiento irregular o incorrecto acerca de
dichos tdpicos tendria que ser catalogado como un error de derecho. Sin embargo, puede
suceder que los profesionales del derecho, teniendo plena conciencia de todo lo anterior,
piensen equivocadamente que su comportamiento no es constitutivo de falta disciplinaria,
pues para el primer ejemplo suponen que no estan en mora o que la gestiéon encomendada
se encuentra con el debido tramite judicial.
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Para la segunda hipétesis, pueden creer que los informes rendidos a sus clientes
corresponden con la realidad, pues los datos aportados Radicado:
050001250200020230226600 estan respaldados por fuentes confiables, seguras, fidedignas
o legitimamente autorizadas para emitir una determinada informacion.

En estos casos, cuando el profesional del derecho actla con la conviccién errada e invencible
de que el asunto encomendado no esta en una situacion que dé lugar a la configuracion de
la falta 0 que la informacidn aportada a su cliente es la veraz y confiable, no estara incurso
en las respectivas faltas disciplinarias.

Concretamente y en virtud de la explicacion dogmatica atras formulada, la conducta del
profesional del derecho sera atipica.” Por consiguiente, al verificarse que en el presente
asunto se configurd una causal de exclusién de responsabilidad disciplinaria consagrada en
el numeral 6 del articulo 22 de la Ley 1123 de 2007, se ordenara la terminacion y archivo
de las diligencias a favor del investigado conforme a lo previsto en el articulo 103 ibidem ”
Ahora bien, el Juez de Concurso ha debido declarar la Nulidad por violacién al
derecho de defensa porque evidencia en la demanda de reconvencion que la sefiora
Claudia Rocio Gémez Melo NO presentd poder a otro profesional del derecho para
contestar al demanda de reconvencién por lo tanto se evidencia que carecia de la
representacién de una persona con el derecho de postulacién y por lo tanto al ser
solicitada la nulidad del proceso por la causal 3, si el juzgado evidenciaba la violacion
al derecho de defensa ha debido de declararla.

Al respecto el Honorable magistrado LUIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA en el
salvamento de voto del radicado 11001-02-03-000-2017-02724-00

Indica:

1. No comparto la decision adoptada en la sentencia objeto de este
pronunciamiento, por cuanto en mi criterio el tribunal accionado err6 al negar la nulidad
deprecada por Edilson David Gonzalez Martin respecto del juicio reivindicatorio adelantado
por la sociedad CI Las Amalias S.A. a Luis Alberto Gonzalez Delgado (q.e.p.d.), donde el
aqui quejoso funge como sucesor procesal del convocado a ese pleito.

2. Segun se acreditd en esta tramitacion, el colegiado querellado mediante auto de
11 de julio de 2017, acot6 en punto de esa invalidez apoyada en la causal 72 del C.P.C.},
que como sustento de la misma, entre otras cosas, se discutid “(...) que e/ apoderado inicial
del demandado no podia representario porque estuvo (...) suspendido en el ejercicio de su
profesion por el periodo comprendido entre marzo 8 de 2016 y agosto 7 de 2016, lapso de
tiempo en el cual llevo la representacion del acd demandado, recibiendo su mandato y
contestando la demanda (...)".

Seguidamente, destaco el juzgador el fracaso de tal planteamiento, porque el error
cometido por Gonzalez Delgado de conferir “(...) poder a quien no podia representario, por
tener suspendido [a] su autorizacion para el ejercicio de la abogacia, se entendia
subsanado porque aquél, afectado con la irreqularidad, otorgo nuevo mandato [a un]
apoderado (...) y éste, en su nombre, actué en el proceso, con posterioridad a la
configuracion de la nulidad que acé invoca y no pidio entonces su declaratoria,
configurandose con su proceder el saneamiento [de la misma] (...)".

2.1. Los hechos narrados en precedencia reflejan dos causales de nulidad
explicitadas o no: 1. Indebida representacion de la parte; y 2. Interrupcién del proceso.

2.2. Ninguna falta constitucional pudo presentarse, con relacién a la indebida
representacion, pues pese al ejercicio ilegal de la abogacia, el articulo 24 del Decreto 196
de 1971, establece que ello no constituye causal de nulidad de lo actuado, pero quienes la
infrinjan estaran sujetos a las sanciones correspondientes.

2.3. Sin embargo, de donde en realidad surge la falencia del tribunal, la cual daba
lugar a conceder el amparo, es de lo atinente a la interrupcidén del proceso, pues ese
juzgador dio por saneada la nulidad, soslayando verificar el elemento subjetivo, esto es, el
momento en el cual la parte tuvo conocimiento de la suspension en el ejercicio de la

! Vigente para el momento en el cual se alegé el yerro.
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ABOGADO

profesion de su abogado, en tanto, para el efecto, simplemente se parti6 de una
circunstancia objetiva, como es, la intervencion del nuevo profesional del derecho
presentando el poder y pidiendo el reconocimiento de personeria.

3. La regla 159.2 del C.G.P., prevé, entre otros, como motivo de interrupcion del
proceso: “(...) [la] muerte, enfermedad grave o privacion de la libertad del apoderado
Judicial de alguna de las partes, o por inhabilidad, exclusion o suspension en el ejercicio de
la profesion de abogado”(sublinea fuera de texto).

Y el mandato 133.3 /bidem, estima nulo el juicio: “Cuando se adelanta después de
ocurrida cualquiera de las causales legales de interrupcion o de suspension, o si, en estos
casos, se reanuda antes de la oportunidad debidd’ (se subraya).

4, Por tanto, si la invalidez se afincé en la suspension en el ejercicio de la profesién
del primer abogado del demandado, lo esperado era que el ad guemn antes de resolver sobre
el vicio discutido, indagara en realidad desde cuando el mandante conocié o debid haber
sabido dicha situacién, para luego si enrostrarle, de ser procedente, la subsanacion de la
nulidad, por su no alegacion oportuna.

No es tanto la suspension del ejercicio de la profesion del abogado del sefior Luis
Alberto Gonzélez Delgado, la conducta a imputar a éste, sino el conocimiento de ese hecho,
por tratarse de un evento que podria serle ajeno; como tampoco su actuacion posterior a
través de otro abogado, pues es factible que en esa ocasion no se tuviera noticia de la
sancion disciplinaria, aunque si después, como ocurrié en el caso, cuando al interponerse el
recurso de apelacion el nuevo apoderado afirmé de manera indefinida, al margen de su
realidad o veracidad, pues |a carga de la prueba del hecho contrario le corresponde a la otra
parte, que “/os (...) vicios de nulidad que ped los acabo de conocer el dia de hoy y en ese
mismo orden los acabo de exponer en la audiencid’.

5. Asi las cosas, no hay duda, el proveido generador de la inconformidad aqui
analizada, viola ostensible y flagrantemente el debido proceso, en la forma como aparece
concebido en el articulo 29 de la Carta Politica, al desconocer la real situacion factica vertida
en el asunto y las normas llamadas a gobernarla.

6. En los anteriores términos, dejo consignada mi anunciada discrepancia.”

Asi las cosas mas alla del tiempo en que se haya presentado la nulidad por parte de
este apoderado que por lo demas por la jaqueada de la pagina de la rama judicial
y con lo preceptuado en el articulo 134 del C.G.P. porque fue presentada sin que
este apoderado estuviera sancionado y fue la siguiente actuacién que se realizd
dentro del proceso cuando se tuvo conocimiento de la sancién de conformidad al
auto de fecha 14 de septiembre de 2023 y que fuera publicado en los estados del
16 de septiembre de 2023.

Siguiendo dentro de las actuaciones del proceso, nétese que a mi prohijado se le
nego el derecho a la defensa con el auto de fecha 14 de septiembre de 2023, como
consecuencia de la sancidn disciplinaria de la que fui objeto, el juez Primero del
Circuito ha debido sanear el proceso porque se ha debido suspender la Admision de
la demanda en Reconvenciéon como consecuencia de esa inhabilidad y se debid de
haber suspendido por parte del Juez del Concurso el proceso desde el 4 de mayo de
2023 al 4 de septiembre del 2023.

Adicionalmente, a los Juzgados llega el listado de los abogados sancionados por
parte de la Comisidn de Disciplina Judicial circunstancia que sucede todos los dias y
para el caso que nos ocupa en el juzgado 1 Civil del Circuito se hizo caso omiso de
esa notificacién que hizo la Comision.

Si el juez del concurso hubiera realizado el saneamiento del proceso ha suspender
en cumplimiento de la ley el proceso de la referencia, tanto en la demanda principal
como en la de reconvencién.

PRUEBAS
Solicito a su seiioria decretar la siguiente prueba documental

1. Copia de la sentencia proferida por el 30 de octubre de 2023 por la Comision
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Seccional de Disciplina  Judicial de  Antioquia, Radicado:
050001250200020230226600 Y M.P. CLAUDIA ROCIO TORRES BARAJAS
PETICIONES

1. Revocar el auto de fecha 15 de enero de 2024 que fuera publicado en el Estado
del 16 de enero de 2024 por el Juez Primero de familia del Circuito de Zipaquira con
el que declara infundado el incidente de Nulidad

2. Decretar la Nulidad por la causal 3 del articulo 133 del C.G.P. y por el Articulo 29
de la Constitucion Politica de Colombia de todos los actos procesales proferidos por
su despacho desde el 4 de mayo de 2023 hasta el 5 de septiembre de 2023 y los
posteriores que hayan sido consecuencia de escritos y actuaciones realizadas en ese
lapso de tiempo.

2. Como consecuencia de lo anterior dejar sin valor ni efecto juridico todas las
actuaciones procesales realizadas entre el 4 de mayo y el 5 de septiembre de 2023
dentro del proceso de la referencia (demanda, contestacion de demanda, demanda
de reconvencién y contestacion de demanda de reconvencién)

3. Continuar con las actuaciones del proceso en el estado que se encuentra el
proceso al 4 de mayo de 2023.

ANEXOS

1. Copia de la sentencia proferida por el 30 de octubre de 2023 por la Comisién
Seccional de Disciplina Judicial de Antioquia.

NOTIFICACIONES
Demandante y su apoderado:

La demandante recibira notificaciones en las direcciones aportadas con la demanda
principal.

Demandado:
En las direcciones aportadas en la demanda.

Apoderado parte demandada:

El suscrito en la secretaria de su despacho o en la calle 115 No. 51 — 18 apto 306
en Bogota D.C., Celular 3104885742 y correo electrdnico ernestosilva2000@yahoo.com

De usted sefior juez,

Carlos Ernesto Silva Fiorez

C.C. 80.409.958 de Bogota
T.P. 210489 del C.S. de la 1.

Calle 115 No. 51 — 18 apto 306 Bogota D.C. correo electrénico
ernestosilva2000@yahoo.com celular 310 4885742




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

COMISION SECCIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL DE ANTIOQUIA

Medellin, treinta (30) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

M. P. Claudia Rocio Torres Barajas

Radicado: 05001-25-02-000-2023-02266-00
Quejoso: Diana Patricia Rios Rodriguez
Disciplinable: Dr. CARLOS ERNESTO SILVA FLOREZ
Decision: Archivo definitivo

Esta Sala Unitaria procede de acuerdo con lo preceptuado en el articulo 103 de la
Ley 1123 de 2007, a disponer la terminacion anticipada del proceso disciplinario
seguido contra‘el abogado CARLOS ERNESTO SILVA FLOREZ.

HECHOS JURIDICAMENTE RELEVANTES

En queja presentada el 29 de agosto de 2023 la sefiora Diana Patricia Rios
Rodriguez refirio que el Dr. CARLOS ERNESTO SILVA FLOREZ obré como
abogado de la quejosa en el proceso disciplinario adelantado en su contra en la
Comisién Seccional de Disciplina Judicial de Antioquia Despacho 01 bajo el
radicado N°05001250200020220010200.

Indic6 que en vitud del proceso disciplinario radicado  N°
11001110200020180632501 adelantado en contra del togado, le fue impuesta
sancién de suspension de 4 meses en el ejercicio de la profesién en el periodo
comprendido entre el 8 de mayo al 4 de septiembre de 2023.
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Pese a la sancidn impuesta, el abogado no renuncid al poder y tampoco asistio a la
audiencia de pruebas y calificacion prevista para el 23 de junio de 2023 en que se
profirié decision de archivo.

Asi mismo, sefiald que el abogado tampoco renuncid, ni sustituyé el poder en otros
procesos en los que actua, divisorio adelantado en el Juzgado Promiscuo Municipal
de Puerto Triunfo radicado N°2021-0044 y sucesion en el Juzgado Promiscuo de
Familia de El Santuario radicado N°2023-00076.

ACTUACION PROCESAL

Con base en la queja y tras acreditarse la condicién de abogado del disciplinable
(06Calidad) en auto del 5 de septiembre de 2023 se dispuso abrir investigacion
disciplinaria, decretaron pruebas de oficio y fijé como fecha y hora para la audiencia
de pruebas y calificacion provisional el 6 de diciembre de 2023 a las 10:30 am
(08AutoApertura20230905).

Ahora, de la revisidn del expediente se advierte que se dan los presupuestos para

terminar la actuacidon de manera anticipada.

CONSIDERACIONES

Conforme a los articulos 256 de la Constitucion Politica, modificado por el articulo
17 del Acto Legislativo N°2 de 2015, 114 -3 de la Ley 270 de 1996, (Ley Estatutaria
de la Administracién de Justicia), 2 y 60 de la Ley 1123 de 2007 la Comisidn
Seccional de Disciplina Judicial de Antioquia es competente para conocer de las

presentes diligencias.

El articulo 103 de la Ley 1123 de 2007 establece que “en cualquier etapa de la
actuacion disciplinaria en que aparezca plenamente demostrado que el hecho
atribuido no existio, que la conducta no estd prevista en la ley como falta
disciplinaria, que el disciplinable no la cometi6, que existe una causal de exclusién
de responsabilidad, o que la actuacion no podia iniciarse o proseguirse, el
funcionario de conocimiento, mediante decision motivada, asi lo declarara y

ordenarsa la terminacion del procedimiento” (Cursiva propia).
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Acorde con la informacion allegada con la queja que origind la presente
investigacion, este Despacho verificé el certificado de antecedentes disciplinarios
(07Antecedentes) y pudo constatar que, en efecto, al profesional investigado le fue
impuesta sancion disciplinaria de suspension de 4 meses en el ejercicio de la
profesidn, en virtud del proceso disciplinario radicado 11001110200020180632501,
sentencia proferida el 8 de marzo de 2023 por la Comision Nacional de Disciplina
Judicial MP Dr. Juan Carlos Granados Becerra. La vigencia de esta sancion se dio
entre el 5 de mayo y el 4 de septiembre de 2023,

Ahora bien, 1a quejosa sefiora Diana Patricia Rios Rodriguez adujo que el abogado
tenia reconocida personeria juridica en tres procesos judiciales y, una vez entré en

vigencia la sancion disciplinaria ya referida, no renuncid, ni sustituyd los poderes.

Procede este Despacho a analizar la prueba documental obrante, con miras a
verificar si el Dr. SILVA FLOREZ, pudo haber incurrido en presunta falta disciplinaria
por violacion al régimen de incompatibilidades.

e Proceso disciplinario radicado N°05001250200020220010200Comision
Seccional de Disciplina Judicial de Antioquia Despacho 01. (11RtaDesp01)

Tal como dan cuenta las copias allegadas por el Despacho 01, se constaté que la
queja disciplinaria fue presentada por el hoy investigado en virtud del poder
conferido por la sefiora Liliana Vargas Villegas. El 31 de mayo de 2022 se profirio
auto de apertura de investigacion y fijo fecha para la audiencia de pruebas y
calificacion provisional para el 21 de noviembre de 2022. Se constaté que el togado
participo en la referida audiencia, y se conecto a la programada para el 15 de marzo
de 2023 aunque no se realizo por causa atribuible al Despacho. Se reprogramé para
el 26 de junio de 2023 a las 11:00am la cual le fue debidamente notificada (38).

En la oportunidad prevista, si bien comparecid la quejosa, no asi su abogado el hoy
disciplinable y finalmente alli se dispuso la terminacién y archivo en favor de la
investigada decisién contra la cual la sefiora Vargas Villegas manifestd estar
conforme.

Debe decirse que en la foliatura del expediente, no se hallé renuncia o sustitucion

al poder con posterioridad al 5 de mayo de 2023, fecha en que inicié la sancién
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Acorde con la informacidon allegada con la queja que origind la presente
investigacién, este Despacho verificé el certificado de antecedentes disciplinarios
(07 Antecedentes) y pudo constatar que, en efecto, al profesional investigado le fue
impuesta sancion disciplinaria de suspensién de 4 meses en el ejercicio de la
profesion, en virtud del proceso disciplinario radicado 11001110200020180632501,
sentencia proferida el 8 de marzo de 2023 por la Comision Nacional de Disciplina
Judicial MP Dr. Juan Carlos Granados Becerra. La vigencia de esta sancion se dio
entre el 5 de mayo y el 4 de septiembre de 2023.
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disciplinaria, asi mismo se comprobé que el jurista no desplegd actuacion alguna

después de la referida fecha.

» Proceso divisorio Juzgado Promiscuo Municipal de Puerto Triunfo radicado
N°2021-0044 (12RtaJPromMpalPuerto Berrio)

En este proceso el Dr. SILVA FLOREZ representd a tres de codemandados sefiores
Alvaro, Liliana y Victor Manuel Vargas en virtud de los poderes del 26 de mayo de
2021. Sus actuaciones en el proceso se concretaron en la presentacion de escrito
contentivo de excepciones previas, contestacion a la demanda el 11 de junio de

2021 (35, 36), recurso contra el auto que resolvié las excepciones; entre otros.

El 29 de junio de 2022 se profirid fallo que ordend la division material del predio
objeto de litigio (62) y contra esta presenté recurso de apelacion que le fue
concedido en efecto suspensivo (64). El Juzgado Laboral del Circuito de EI
Santuario el 2 de noviembre de 2022 decreto la nulidad de lo actuado, con el fin de
que el despacho diera traslado a la parte actora de las excepciones propuestas por

los tres codemandados representados por el investigado (67).

Agotado este tramite, el 26 de abril de 2023 se fij6 como fecha para la audiencia de
que trata el articulo 409 del CGP el dia 15 de junio de 2023 (73).

No obstante, el abogado que representaba a los demas demandados Dr. Sanchez
Garcia, solicitd la suspension del proceso por prejudicialidad (75) y el despacho
accedio a ello en providencia del 14 de junio de 2023 mientras se resolvia solicitud
de particion adicional en la sucesion de Willy Vargas Gomez adelantada en el
Juzgado Promiscuo de Familia de El Santuario, bajo radicado 05697-31-84-001-
2023-00076-00 (79).

E! 28 de agosto de 2023, fecha posterior a la presentacion de la queja disciplinaria,
la abogada de los demandantes Diana Patricia Rios Rodriguez allegé al juzgado el
certificado de antecedentes disciplinarios del Dr. SILVA FLOREZ en el que constaba
la sancién disciplinaria. Esta es la ultima actuacion que reposa en las copias

remitidas a este Despacho.
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Debe decirse que en la foliatura del expediente, no se hallo renuncia o sustitucion
al poder con posterioridad al 5 de mayo de 2023, fecha en que inici6 la sancién
disciplinaria, asi mismo se comprobd que el jurista no desplegé actuacion alguna

después de la referida fecha.

e Particion adicional en la sucesion de Willy Vargas Gomez Juzgado
Promiscuo de Familia de El Santuario proceso de sucesién radicado
N°2023-00076 (13RtaJ01PromFamiliaSantuario)

La demanda fue presentada el 10 de marzo de 2023 por los Dres. Luis Jorge P.
Sanchez Garcia y el Dr. SILVA FLOREZ en representacién de varias personas de
la familia Vargas. Debe aclararse que no actuaron como principal y sustituto, sino
que cada uno representd a varios de los codemandantes, el disciplinable a los
sefiores Alvaro, Liliana y Victor Manuel Vargas.

La demanda fue rechazada el 27 de marzo de 2023 (002) y ambos abogados
presentaron recurso de reposicion contra esa providencia (006), por lo que fue
admitida el 18 de abril de 2023 (008). Asi mismo allegaron el 24 de mismo mes y
afio la péliza exigida por el despacho, por lo que el 2 de mayo de 2023 se decreté

la practica de las medidas cautelares solicitadas.

A partir del 5 de mayo de 2023 el despacho libré sendos oficios a la Dian y otras
entidades y el 29 de mayo de 2023 reconocié a varias personas como herederos.

Posteriormente, la abogada Diana Patricia Rios allegé contestacion a la demanda

El 1° de junio de 2023 el abogado de algunos de los demandantes Dr. Luis Jorge P.
Sanchez Garcia presentd recurso de reposicion contra el auto que reconocid
algunas personas como herederos (33), del cual se corri6 traslado (36). Fue resuelto
el 29 de junio de 2023 junto con otro presentado por la apoderada de los
demandados (39). A su vez el 26 de julio siguiente se ordend la integracién del
contradictorio (46).

El 25 de agosto de 2023 fecha posterior a la presentacion de la queja disciplinaria,
la abogada de los demandantes Diana Patricia Rios Rodriguez alleg6 al juzgado el
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certificado de antecedentes disciplinarios del Dr. SILVA FLOREZ en el que constaba

la sancion disciplinaria.
En auto del 31 de agosto de 2023, el despacho se pronuncio en el siguiente sentido:

“Se constatbé que hasta la fecha y dentro del periodo de suspensién de su tarjeta
profesional, el abogado CARLOS ERNESTO SILVA FLOREZ no ha realizado
actuacién alguna dentro del proceso en representacion de sus poderdantes los
sefiores ALVARO VARGAS VILLEGAS, VICTOR MANUEL VARGAS VILLEGAS y
LILIANA VARGAS VILLEGAS, siendo las actuaciones adelantadas dentro del
mismo por el Doctor LUIS JORGE SANCHEZ GARCIA quien cuenta con su Tarjeta
Profesional actualmente vigente y no cuenta con sanciones registradas a su nombre
segun consulta realizada por este Despacho, por lo que no se accede a la
revocatoria del poder que le fuera conferido al abogado CARLOS ERNESTO SILVA
FLOREZ, tal como lo solicit6 la Doctora DIANA PATRICIA RIOS RODRIGUEZ.” (62)

Esta es la ultima actuacion que reposa en el proceso remitido por el Juzgado.

Debe decirse que en la foliatura del expediente, no se halld renuncia o sustitucion
al poder con posterioridad al 5 de mayo de 2023, fecha en que inicid la sancién
disciplinaria, asi mismo se comprobd que el jurista no desplegé actuacion alguna

después de la referida fecha.

Ahora bien, tal como ya se indico, se constato de la existencia de la sancion
disciplinaria de suspension de 4 meses en el ejercicio de la profesion, en virtud del
proceso disciplinario radicado 11001110200020180632501, sentencia proferida el
8 de marzo de 2023 por la Comision Nacional de Disciplina Judicial MP Dr. Juan
Carlos Granados Becerra. La vigencia de esta sancién se dio entre el 5 de mayo y
el 4 de septiembre de 2023.

Pese a lo anterior, si bien es cierto que el togado no allegé renuncia o sustitucién a
los tres poderes que le habian sido conferidos en los procesos ya mencionados, lo
que podria en principio dar lugar a afirmar que el profesional investigado pudo haber
incurrido en falta disciplinaria por violacion al régimen de incompatibilidades, no
obstante, lo cierto es que no hay lugar a endilgar juicio de reproche como pasara a

explicarse.
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Con el fin de verificar si la sancion impuesta en el proceso disciplinario radicado
N°11001110200020180632501 habia sido comunicada al investigado, se ordend
oficiar a la Unidad de Registro Nacional de Abogados y Auxiliares de la Justicia para
que certificara en qué fecha se habia informado al togado del inicio de la vigencia

de la sancion disciplinaria y allegaran las constancias respectivas.

Al efecto, la entidad en respuesta del 7 de septiembre de 2023 informé que la
Secretaria Judicial de la Comision Nacional de Disciplina Judicial (14RtaSirna),
remitié a la Unidad la sentencia aprobada mediante Acta No. 16 del 8 de marzo de
2023, junto con la constancia secretarial de ejecutoria de la misma fecha, el cual
mediante oficio No. SJ LDTC 11754 del 28 de abril de 2023, sobre el proceso
11001110200020180632501 se ordend el registro de la sancion impuesta al
abogado Carlos Ernesto Silva Flérez identificado con la cédula de ciudadania No.
80.409.958 y portador de la Tarjeta Profesional de Abogado No. 210.489,
consistente en SANCION del ejercicio de la profesion por el término de 4 meses, la
cual efectivamente se realizé con fecha de ejecucion a partir del 5 de mayo al 4 de
septiembre de 2023.

A su vez, se indicé que la constancia de esta diligencia le fue comunicada al
sancionado a través del correo electrénico inscrito, mediante el oficio No.572 del 2
de mayo de 2023 a través del Sistema de Informacion SIRNA, y se aporté Oficio
572 de la fecha dirigido a la direccién fisica Calle 115-51 18 oficina 306 en Bogota,

sin constancia de envio, ni la mencion y aporte de guia de correo certificado (Oficio).

También se allegd la impresion en pdf de un correo electrénico enviado desde el

correo  regnal@cendoj.ramajudicial.gov.co al correo del disciplinado

ernestosilva2000@yahoo.com (Sancién); no obstante, no se aporté la constancia

de envio, mucho menos la que arroja el sistema que da cuenta de que el correo fue

entregado en el buzdn del destinatario, como tampoco obra acuse de recibo.

Conforme a la informacion remitida, en manera alguna es posibie realizar la
trazabilidad web para constatar si el disciplinado estaba enterado de la vigencia de
la sancién impuesta y pudiese adoptar las estrategias tendientes a la renuncia o

sustitucion de los poderes conferidos dentro de los tres procesos ya mencionados.

Lo anterior es suficiente para afirmar que no se realizé en debida forma la
comunicacion al profesional en derecho con el objeto de informarle la fecha en que

iniciaria a regir la sancion disciplinaria impuesta, pues asi se evidencié de la
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sentencia proferida en segunda instancia, de modo que, al no ser enterado de que
ya estaba vigente, se mantuvo a la espera de ser informado, circunstancia de la cual
no obra prueba, tal y como se indicé en la respuesta allegada por la entidad

competente.

Se advierte entonces que, si el togado no renuncié o sustituyd los poderes, no lo
hizo con miras a violar voluntaria y conscientemente el régimen de
incompatibilidades, sino que se evidencia que tuvo la conviccion de que no tenia
algun impedimento para continuar con los mandatos, maxime porque se acredito

que no actué tampoco activamente en dicho periodo.

Bajo este panorama, estima la sala que ha operado una causal de exclusién de
responsabilidad disciplinaria, prevista en el numeral 6 de articulo 22 de la Ley 1123
de 2007, norma que establece:

“ARTICULO 22. CAUSALES DE EXCLUSION DE LA RESPONSABILIDAD
DISCIPLINARIA. No habra lugar a responsabilidad disciplinaria cuando:

(..)

6. Se obre con la conviccién errada e invencible de que su conducta no

constituye falta disciplinaria. (Negrillas fuera del texto).

Al respecto, ha sostenido la doctrina “para que opere esta causal como eximente de
responsabilidad, se requiere que un sujeto incurra en una falta disciplinaria creyendo
equivocadamente que no esta cometiéndola, situacion que puede ser derivada ya
sea de una mala interpretacién de la norma o de una situacién de la cual no se haya
podido actuar de manera diferente. En elacién con esta causal hay que indicar que
la conviccién o creencia que conlleva al sujeto a cometer la falta, es lo que
doctrinariamente se ha denominado error, al respecto se han previsto diferentes
clases de error dentro de los que se destacan el de hecho, de derecho, mixto, de

tipo, de prohibicion entre otros...” (Ordéfiez, 2009, p.66-67).

En este sentido, para que proceda este eximente es necesario que el disciplinado
tenga la creencia plena y sincera de que actuaba ajustado al ordenamiento juridico,
y adicionalmente, que el error de apreciacion no era humanamente superable dadas
las condiciones personales del investigado y las circunstancias en que éste se

realizd, eventos en los cuales, la conducta no es reprochable a titulo de dolo, porque
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en el encartado no hay la conciencia de la ilicitud de su accién, sin el cual el
fendmeno no se estructura. Ademas, tampoco le puede ser reprochable a titulo de
culpa porque actué con el cuidado y diligencia para determinar que su conducta no

era contraria a la ley.

Visto a lo anterior y de cara a las pruebas obrantes en el expediente, es claro que
el Dr. CARLOS ERNESTO SILVA FLOREZ no tuvo conocimiento del inicio de la
vigencia de la sancién impuesta mediante sentencia de segunda instancia del 8 de
marzo de 2023, como quiera que la Unidad de Registro Nacional de Abogados no
tiene prueba de la notificacion enviada, lo que permite afirmar que el hecho de que
no haya renunciado o sustituido los poderes, lo hizo con la conviccién de que su

conducta no constituia falta disciplinaria.

La COMISION NACIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL en providencia del once (11)
de mayo de 2022. Magistrado Ponente: MAURICIO FERNANDO RODRIGUEZ
TAMAYO Radicacion n.° 520011102000 2018 00101 01, indicé:

“Un segundo aspecto tiene que ver con la diferencia entre un error de derecho y
un error de hecho en el régimen disciplinario de los abogados. En efecto, la
mayoria de los profesionales del derecho saben y deben comprender que tienen
que actuar con diligencia y con lealtad para sus clientes. Para el primer evento,
deben conocer que en todo momento tienen que estar al tanto de las gestiones
encomendadas y para el segundo caso siempre tendran en cuenta que deberan
informar de forma veraz y real el avance o el estado de las diferentes gestiones
encomendadas. En uno u otro caso, cualquier error sobre estos presupuestos
fundamentales corresponde a factores normativos, es decir, cualquier
entendimiento irregular o incorrecto acerca de dichos tépicos tendria que ser

catalogado como un error de derecho.

Sin embargo, puede suceder que los profesionales del derecho, teniendo plena
conciencia de todo lo anterior, piensen equivocadamente que su comportamiento
no es constitutivo de falta disciplinaria, pues para el primer ejemplo suponen que
no estan en mora o que la gestién encomendada se encuentra con el debido
tramite judicial. Para la segunda hipotesis, pueden creer que los informes

rendidos a sus clientes corresponden con la realidad, pues los datos aportados
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estan respaldados por fuentes confiables, seguras, fidedignas o legitimamente

autorizadas para emitir una determinada informacion.

En estos casos, cuando el profesional del derecho acttia con la conviccion errada
e invencible de que el asunto encomendado no estd en una situacion que dé
lugar a la configuracion de la falta o que la informacion aportada a su cliente es
la veraz y confiable, no estara incurso en las respectivas faltas disciplinarias.
Concretamente y en virtud de la explicacion dogmatica atras formulada, la
conducta del profesional del derecho sera atipica.”

Por consiguiente, al verificarse que en el presente asunto se configuré una causal
de exclusion de responsabilidad disciplinaria consagrada en el numeral 6 del articulo
22 de la Ley 1123 de 2007, se ordenara la terminacién y archivo de las diligencias

a favor del investigado conforme a lo previsto en el articulo 103 ibidem.

Ahora bien, como otro hecho se indicé en la queja, que el profesional investigado a
pesar de ser el abogado de la quejosa en el proceso disciplinario radicado
N°05001250200020220010200 de la Comisién Seccional de Disciplina Judicial de
Antioquia Despacho 01, no comparecio a la audiencia programada para el 23 de
junio de 2023.

Sobre ello debe decirse que, en esa oportunidad comparecié la sefiora Liliana
Vargas Villegas, quien no esbozé inconformidad alguna por ello, sino que actuo en
causa propia e incluso manifesté que estaba conforme con la decisién de archivo.
Ademas, lo cierto es que la norma disciplinaria no exige el derecho de postulacion

de forma obligatoria para quienes ostentan la calidad de quejosos.

Sumado a lo anterior, ha sido criterio reiterado de esta Corporacién que al tratarse
de una sola oportunidad y al no constituir un incumplimiento sistematico o reiterado
de sus obligaciones profesionales; el Juez de la causa como director del proceso es
el llamado a aplicar los primeros correctivos y a implementar herramientas
persuasivas para lograr el cabal cumplimiento de los fines procesales, por lo que no
hay lugar a endilgar juicio de reproche disciplinario en contra del abogado
investigado, por lo que también por este hecho, se ordena la terminacién y archivo
de las diligencias acorde con lo consagrado en el articulo 103 de la Ley 1123 de
2007, toda vez que su conducta no esté prevista como falta disciplinaria.
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En razén y mérito de lo expuesto, la COMISION SECCIONAL DE DISCIPLINA
JUDICIAL DE ANTIOQUIA,

RESUELVE

PRIMERO: TERMINAR el proceso disciplinario seguido en contra del Dr. CARLOS
ERNESTO SILVA FLOREZ identificado con cédula de ciudadania N°80.409.958 y
Tarjeta Profesional N°210.489 del Consejo Superior de la Judicatura, y como
consecuencia se ordena el archivo definitivo, conforme lo expuesto en la parte

motiva.

SEGUNDO: NOTIFICAR a los sujetos procesales, al disciplinado al correo
erestoasilva2000@yahoo.com, al Procurador Judicial 118 en lo Penal I, y a la
quejosa a dianariosrodrigeuz@hotmail.com advirtiendo que contra esta decisién
procede el recurso de apelacion en los términos del articulo 81 de la Ley 1123 de
2007.

TERCERO: ARCHIVAR las presentes diligencias una vez quede en firme la
decisién y CANCELAR el respectivo registro.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
CLAUDIA ROCIO TORRES BARAJAS
Magistrada

CM

Firmado Por:

Claudia Rocio Torres Barajas
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Consejo Secclonal De La Judicatura
Sala 003 Disciplinaria
Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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