24/8/2020 Correo: Juzgado 01 Familia - Cundinamarca - Zipaquira - Outlook

PROCESO No. 2019-00399DIVORCIO de MARIA CLARA PERDOMO LEIVA contra JOSE
VICENTE GOMEZ GARZON Interposicién de recurso de reposicién, y en subsidio de
apelacion, contra auto del 18 de agostode 2020 que dejo sin valor y efecto el auto de
fecha 19 de febr...

Luis Arturo Suarez Pacheco <suarezpachecoabogados@gmail.com>
Lun 24/08/2020 12:09 PM

Para: Juzgado 01 Familia - Cundinamarca - Zipaquira <j01prfzip@cendoj.ramajudicial.gov.co>;
pedrorojasgonzales@hotmail.com <pedrorojasgonzales@hotmail.com>

MJ 1 archivos adjuntos (398 KB)
RECURSOS CONTRA AUTO DEL 18 DE AGOSTO DE 2020 - PROCESO 2019-399.pdf;

Senfora

JUEZ PRIMERA DE FAMILIA DE ZIPAQUIRA- CUNDINAMARCA
jo1prfzip@cendoj.ramajudicial.gov.co

E. S. D.

REF: PROCESO No. 2019-00399
DIVORCIO de MARIA CLARA PERDOMO LEIVA contra
JOSE VICENTE GOMEZ GARZON

Interposicion de recurso de reposicion, y en subsidio de
apelacién, contra auto del 18 de agosto de 2020 que dejé
sin valor y efecto el auto de fecha 19 de febrero de 2020.

FLOR ALBA BARRERA DIAZ, obrando como apoderada de la sefiora KAREN
YENITZA FONSECA CORTES, y estando dentro del término legal, de manera
respetuosa, me permito interponer recurso de reposicion, y en subsidio de
apelacion, contra su providencia del 18 de agosto de 2020, mediante la cual dej6
sin valor y efecto el auto de fecha 19 de febrero de 2020, con el que se aceptd de
plano la terceria de la sefiora KAREN YENITZA FONSECA CORTES.

Recurso que también estoy enviando a la direccion electronica del apoderado de
la parte demandante

Para efectos de la sustentacion del recurso interpuesto, anuncio que desarrollaré
cinco (5) bastiones medulares:

A. El objeto del recurso.

B. La coadyuvancia como forma de intervencion de terceros en el proceso
declarativo.
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C. La reiteracion de la argumentacion que sirvié de sustento al recurso de
reposicién que se resolvio mediante auto del 19 de febrero de 2020.

D. La legalidad del auto del auto del 19 de febrero de 2020.

E. La abierta ilegalidad del auto del 18 de agosto de 2020.

A. El objeto del recurso interpuest_o

Que se revoque totalmente la providencia recurrida, y en su lugar, la Sefora
Juez, mantenga el auto de fecha 19 de febrero de 2020, mediante el cual se
aceptd de plano la coadyuvancia de la sefiora KAREN YENITZA FONSECA
CORTES.

Subsidiariamente, y en el evento en que la Sehora Juez decida mantener su
decision, le solicito conceder el recurso de apelacion interpuesto
subsidiariamente contra el auto del 11 de diciembre de 2019, asi como conceder
el recurso de apelacién interpuesto subsidiariamente contra la providencia del 18
de agosto de 2020, como quiera que rechazan la intervencion del tercero, y dicho
rechazo es susceptible del recurso de alzada.

Procedo al desarrollo de los bastiones medulares anunciados:

A. La coadyuvancia como forma de intervenciéon de terceros en el
proceso declarativo.

1. El articulo 71 del C.G.P. consagra la figura de la coadyuvancia de la
siguiente forma:

Quien tenga con una de las partes determinada relacion sustancial a la cual no se
extiendan los efectos juridicos de la sentencia, pero que pueda afectarse si dicha parte
es vencida, podra intervenir en el proceso como coadyuvante de ella, mientras no se
haya dictado sentencia de tnica o de segunda instancia.

El coadyuvante tomara el proceso en el estado en que se encuentre en el momento de
Su intervencion y podra efectuar los actos procesales permitidos a la parte que ayuda,
en cuanto no estén en oposicion con los de esta y no impliquen disposicion del derecho
en litigio.

La coadyuvancia solo es procedente en los procesos declarativos. La solicitud de

intervencion debera contener los hechos y los fundamentos de derecho en que se apoya
y a ella se acompafiaran las pruebas pertinentes.
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Si el juez estima procedente la intervencion, la aceptara de plano y considerara las
peticiones que hubiere formulado el interviniente.

La intervencion anterior al traslado de la demanda se resolvera luego de efectuada esta.

2. El citado articulo hace parte del Capitulo Il del de Titulo Unico de la
Seccion Segunda del Estatuto Procedimental Civil, que se refiere a los
Terceros, mientras que en el Capitulo | se regula lo correspondiente a la
capacidad y representacion de las partes. Entonces, es claro desde el
punto de vista de la norma procesal, el coadyuvante no es parte del
proceso, y su reconocimiento como interviniente jamas tendra la capacidad
de convertirlo en parte.

3. La Jurisprudencia Colombia ha definido la coadyuvancia como “el
emperio voluntariamente manifestado por una persona distinta al
demandante y al demandado, de apoyar la intencion que uno u otro de
estos haya sostenido en el juicio. Tenidos en cuenta los términos de la
relacion procesal, si el interviniente se pronuncia a favor del demandante, la
coadyuvancia es activa; y si lo hace a favor del mandado, es pasiva” (5
LXVIII, 145, citada por MORALES, op. Cit. P. 265). Subrayas y negrillas
fuera de texto.
Asi mismo, de la definicibn consagrada en el articulo 71 del estatuto
procesal y demas normas del C.G.P. se decantan los supuestos de
admision de esta terceria:

v El coadyuvante debe tener interés juridico en que se reconozcan las

pretensiones de la parte a la que va a ayudar (relacion sustancial).

v El tercero debe intervenir antes que se dicte sentencia de uUnica y

segunda instancia.

v El coadyuvante no podra ejecutar actos que estén en contravia o en

desacuerdo con los intereses del coadyuvado y no podra disponer del

litigio.

v'La terceria solo procedera en los procesos de conocimiento, no en los

procesos ejecutivos.

v' El auto que niegue la intervencion es susceptible del recurso de

apelacion.

B. La reiteracion de la argumentacion que sirvié de sustento al
recurso de reposicion que se resolvié mediante auto del 19 de febrero
de 2020.

1. En el escrito presentado el 18 de diciembre de 2019, mediante el
cual se interpuso el recurso de reposicion y_en subsidio apelacién contra
su providencia del 11 de diciembre de 2019 (escrito que solicito sea
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también tenido en cuanta como fundamento de este recurso), se

sefalaron unos antecedentes basicos que se compendian asi:
a) la demandante formulé6 demanda de divorcio contra su conyuge
del cual se habia separado de hecho desde hace mas de 10 afios,
como afirma ella misma en el libelo demandatorio.
b) La propia demandante reconoce en su demanda que el
demandado tiene relacién marital con KAREN YENITZA FONSECA
CORTES.
c) Los bienes de fortuna que figuran a nombre del demandado
fueron adquiridos después de haberse separado de hecho de la
demandante, y como fruto del esfuerzo mancomunado con su
compafera permanente.
d) La demandante embargo todos los bienes de fortuna que estan en
cabeza del demandado inicial y pretende el reconocimiento, a titulo
de gananciales, del 50% de dichos bienes.
e) La sefiora KAREN YENITZA FONSECA CORTES, al ver en riesgo
el patrimonio, fruto del esfuerzo y trabajo suyo y de su companero
permanente, o que determina su interés legitimo en el resultado del
proceso, presento el escrito de coadyuvancia, esto es como tercero,
no como parte, pues la decision que se adopte dentro del proceso
puede afectarla, pues puede vulnerar derechos objeto de proteccion,
por lo que legalmente no esta obligada a sufrir las consecuencias
negativas de la misma.

2.  En el citado escrito del 18 de diciembre de 2019, se referencio el
soporte constitucional y legal de la unién marital como familia vy
proteccion de la sociedad patrimonial, particularmente de la sentencia
Sentencia C-577 de 2011 la Corte Constitucional que reconoce como
familia, al amparo del articulo 44 de la Constitucién Politica a la
comunidad de personas unidas por vinculos naturales, fundada en el
amor, el respeto y la solidaridad, caracterizada por la unidad de vida que
liga intimamente a sus integrantes mas proximos.

Igualmente se trajo a colacion la Ley 54 de 1990, que no exige ninguna
solemnidad para que la union marital nazca a la vida juridica y produzca
los efectos que le reconoce la Constitucion Politica y la ley y la Sentencia
de Constitucionalidad C-278 de 2014, que reconocié la existencia de la
union marital y de una eventual sociedad patrimonial que podria
derivarse de esta, aal sefialar en unos de sus apartes .

...... (.....)

“La sociedad patrimonial irradia sus efectos solamente en el plano
economico y deriva, en primer lugar, de la existencia de una union matrital
de hecho y,_en segundo término, de que, como consecuencia del trabajo,

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKADIOOTBmMMmMRMLThjM2QtNDIiNiO5SMjY 1LTEwZjk1OTFMOTEYNAAQAACKgL4BAqBGUH8CcF2ZUIr'Y%...  4/10



24/8/2020

Correo: Juzgado 01 Familia - Cundinamarca - Zipaquira - Outlook

ayuda y socorro _mutuos de los comparieros permanentes, se haya
consolidado un ‘patrimonio o capital” comun. (subrayas fuera de texto).
(i)

“Por su parte, la union marital genera efectos a todo nivel, entre ellos
sobre derechos fundamentales inalienables, como el estado civil de los
hijos o el derecho a la proteccion en salud del compariero o compariera
permanente. De este modo, “las presunciones legales sobre la existencia
de la union marital de hecho, la configuracion de la sociedad patrimonial
entre los miembros de la pareja, la libertad probatoria para acreditar la
union, comportan mecanismos y vias disefiadas por el legislador con el
objeto de reconocer la legitimidad de este tipo de relaciones y buscar que
en su interior reine la equidad y la justicia”.(subrayas fuera de texto).

Y se recordd que con el escrito de coadyuvancia se adjunto la escritura
publica de declaracion de la union marital de JOSE VICENTE GOMEZ
GARZON y KAREN YENITZA FONSECA CORTES.

3. Se citd en el escrito de interposicién de los recursos contra la
providencia del 11 de diciembre de 2019, como soporte legal que autoriza
la intervencion en coadyuvancia pretendida por mi mandante,_el articulo
71 del C.G.P. que consagra la figura de la coadyuvancia, y del que se
establece sin dubitacion, alguna, y sin que legalmente haya lugar a
interpretacién distinta, que la sefiora KAREN YENITZA FONSECA
CORTES, esta legitimada para actuar dentro del proceso, como tercero
coadyuvante, porque la decision que se tome en este proceso, respecto
de la sociedad conyugal GOMEZ - PERDOMO, afecta el “patrimonio o
capital” comun, que ha consolidado con su compafiero permanente JOSE
VICENTE GOMEZ (relacién sustancial); patrimonio que es fruto de del
trabajo, ayuda y socorro mutuos de los compaferos permanentes. Asi
mismo, el proceso de la referencia es declarativo, de doble instancia, y no
se ha dictado sentencia.

C. La legalidad del auto del 19 de febrero de 2020.

1. El auto del 19 de febrero de 2020, que revoco la providencia del 11 de
diciembre de 2019, y_acepté de plano la coadyuvancia de la seifora
KAREN YENITZA FONSECA CORTES, no es un auto ilegal,_y en
consecuencia ata la juez,_en aplicacion del principio de preclusion, que
busca ordenar el debate procesal y posibilitar el avance del proceso, por
medio de la consolidacion de las etapas cumplidas y negando la
posibilidad de retroceder a las etapas culminadas; asi como en garantia
de la seguridad juridica.
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PROBLEMA JURIDICO

Determinar si es procedente la coadyuvancia solicitada por la companera
permanente del demandado y demandante en reconvencion cuyo fin es
respallar las pretensiones de la demanda en reconvencidn.

CONSIDERACIONES

El articulo 71 del Codigo General del Proceso, regula lo pertinente a la figura
juridica de la coadyuvancia, la cual se refiers cuande un lercero inlerviene
dentro del proceso con la finalidad de velar por sus inlareses legitimas, a
quien no so lo extisnde los efeclos de la sentancis, pero en forma
subordinada a una de las pertes principales @ la que ayudo y se adhiere.’

De la citada jurisprudencia, se puede exlraer que la figura de la coadyuvancia
no es mas que la asistencia o ayuda que brinda una persona, ya sea al
demandado o al demandante en un proceso judicial cuando las resullas de
dicho proceso puedan afectarlo, sin que los eleclos de la sentencia se le

extiendan.

A su vez del citado articulo 71 C.G.P., se extragn las caracteristicas para que
proceca la coadyuvancia los cuales son:

1 La persona que coadyuva debe tener con alguna de las paries, una
relacidn sustancial.

2. Se puede ver afectada con las resultez del proceso, pero los efectos de la
sentencia no se le deben extender,

3. Es necesario que no se haya dictado sentencia de Unica o segunda
instancia,

procedente en los procesos declarativos, debe estar
€ con los hechos y los fundamenlos de derecho y se
gan oportunas.

nente por parle del juez esta debe ser
s peticiones expresadas por el
los aclos permitidos a quien
in clel derecho en litigio,
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2. Se destaca la claridad y alcance de la providencia que pretende
desconocer la sefiora Juez, proferida por su antecesor, en la que sefald:
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CASO EN CONCRETO

Descendiendo al caso en concreto, pedemos delerminar que la solicitante
pide su intervencion con el objeto de respaldar la pretension del demandante
en reconvencion, la cual se encuentra dentro del término, por no haberse
proferido senlencia de primera instancia.

Se observa que la coadyuvancia suplicada no tiene como objeto controvertir
el litigio, por no pretender ser parle procesal en el presente asunlo, sino que
solicita sea incluida como tercera interviniente por encontrar en riesgo a su
patrimonio fruto del esfuerzo y trabajo que han oblenido con su compadero
permanente, circunslancias que llevan a este Despacho a evidenciar un
interés legitimo en el resultado del proceso

A su vez lambién procede la coadyuvancia, en virlud a que el proceso de
divorcio se encuentra clasificado dentro de los procesos declarativos,
teniendo en cuenta su fipo de pretensian, la cual goza de la caracterislica de
ser cn_::-nsmutiva. ya que busca modificar una relacién juridica sustancial
preexistente y cierta, sustituyéndola por una nueva?

Asi las cosas, es claro que en el presente asunto resulla procedente la
vinculacion solicitada, habida cuenta de que se acredité, como ya se dijo, una
relacién sustancial enlre el demandado y demandante en reconvencién y la
solicitante, y que en el evenlo en que se decrele la cesacion de los electos
civiles del mafirimonio caldlico y como consecuencia la disolucion y
liquidacion sociedad conyugal entre Maria Clara Perdomo Leiva y José
Vicenle Gdémez Garzdn, podria verse afectada la sefiora Karen Fonseca
Corléts,

No sobra indicarle a la coadyuvante, que su figura procesal solo puede ser
aplicada para actuaciones que sean beneficiosas para la parte coadyuvada,
sin que en ningdn casc esto impliquen dispesicién del derecho en liligio

En esle orden de ideas, se revocara el aulo recurrido y en su lugar, se
aceplara de plano la coadyuvancia solicitada por la sefiora KAREN YENITZA
FONSECA CORTES a Iravés de apoderado judicial.

Frente al recurso de alzada, el mismo no se concedera por cuanto se estd
dando la razén al recurrente,

3. Escrutado el contenido de la providencia del 19 de febrero de 2020 aparece

diafano que la sefiora KAREN YENITZA FONSECA CORTES no concurre
al proceso como parte, ni en esa calidad es reconocida su intervencion.
Se reconoce como COADYUVANTE, en ayuda o asistencia al demandado
inicial y demandante en reconvencion, que es su compafero permanente,
como lo senala el articulo 71 del C.G.P.

Y por eso la providencia que se pretende dejar sin valor ni efecto advierte a
mi mandante que su figura procesal de coadyuvante sélo puede ser
aplicada para actuaciones que sean beneficiosas para la parte coadyuvada.

Surge entonces nitidamente,_que contrario a lo afirmado en el auto del 18

de agosto de 2020, que hoy se recurre, el auto de fecha 19 de febrero de

2020 no desconoce ninguna norma sustancial ni procesal,_corrigio el yerro
procesal cometido por el operador judicial que profirio la providencial del 11
de diciembre de 2019, y por lo mismo, debe mantenerse como parte del

Proceso.

D. La abierta ilegalidad del auto del 18 de agosto de 2020.
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1. El auto hoy recurrido, que pretende dejar sin valor y efecto el auto del 19
de febrero de 2020, con el cual se aceptd de plano la coadyuvancia de la
sefora KAREN YENITZA FONSECA CORTES, se soporta en el siguiente
unico y absurdo argumento:

“Ahora bien, el divorcio es la figura mediante la cual se disuelve el vinculo juridico del
matrimonio civil o cesan los efectos civiles del matrimonio religioso, y se disuelve la
sociedad conyugal, - siendo la liquidacion de la misma un tramite posterior-; el articulo
164 del codigo civil sefiala las causales por las que se puede demandar el divorcio, y
son esas las que puede alegar quien pretende el divorcio mediante sentencia judicial;
proceso que interesa solo a los conyuges, asi lo establece el articulo 388 del Codigo
General del Proceso el que es claro al indicar que “En el proceso de divorcio y de
cesacion de efectos civiles de matrimonio religioso son partes unicamente [os
conyuges, pero si estos fueren menores de edad, podran también intervenir sus

LAl

padres...”.

“Norma expresa y clara a la que no se le debe desatender su tenor literal so pretexto de
interpretaciones que resultan contrarias la misma.”

“De acuerdo a lo anterior, es claro que el auto de fecha 19 de febrero de 2020
desconoce normas procesales de orden publico y obligatorio cumplimiento y que se ha
convertido en el origen de una cadena de errores y es que las normas procesales no
puede ser modificadas, desconocida o sustituidas por funcionarios o particulares de
acuerdo al parecer o interés de las partes”

2. Se observa de bulto, que la sefiora Juez, ademas de desconocer la
existencia y alcance del articulo 71 del Cddigo General del Proceso,
cometioé un garrafal yerro al interpretar el tenor del articulo 388 del C.G.P.
como norma aplicable para dejar sin valor y efecto el auto del 19 de febrero
de 2020, y que desde ya sefalamos no ha sido desconocida con el Auto del
19 de febrero de 2020), al tener en cuenta sélo la frase que sefala que en
el proceso de divorcio y de cesacion de efectos civiles de matrimonio
religioso son partes unicamente los conyuges, desligandola de la frase que
continda con signo de puntuacién coma®, pero si estos fueren menores de
edad podran también intervenir sus padres’.

Al parecer la senora Juez desconoce que la legislacion colombiana
(articulo 117 del Cddigo Civil) permite que los menores de edad, entre
los 14 y 17 afnos se casen, siempre y cuando tengan el consentimiento de
sus tutores: padres legitimos, extramatrimoniales o adoptivos.

Entonces, lo que quiere significar el articulo 388 citado, es que si uno o
ambos cényuges que pretenden divorciarse, son menores de edad, podran
también intervenir en el proceso sus padres, pero dicha intervencion no los
convierte en partes, aclarando que si bien se trata de menores, al ser
emancipados por el hecho del matrimonio, sus padres nos comparecen ni
como representantes, ni como partes.
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3. Pero el argumento baladi, soporte de la providencia recurrida, en nada
se contradice con el Auto del 19 de febrero de 2020, pues mi mandante,
KAREN YENITZA FONSECA CORTES, no se presenté como parte en el
proceso sino como tercero, bajo la figura de la coadyuvancia, regulada
en el articulo 71 Ibidem, de tal suerte que no podia entenderse que ella
sustituya ni a la demandante, ni mucho menos al demandado; al punto que
la demandante primaria y el demandado y demandante y reconvencion,
decidieron retrotraerse de sus acciones, con desistimiento, nada podria
hacer la coadyuvante.

En el divorcio que nos ocupa, las unicas partes del proceso son los
conyuges, como sefala el articulo 388 plurimencionado. Mi mandante
solicité su intervenciéon como tercero, que es la calidad que le reconoci6
el Auto que pretende dejar sin valor ni efecto la sefiora Juez acudiendo, sin
fundamento alguno, a la tesis del “antiprocesalismo”.

4. Y como si fuera poco, ademas de proferir una providencia abiertamente
ilegal, con la que revive la decisién tomada en auto del 11 de diciembre de
2019, se abstiene de conceder el recurso de apelacion interpuesto de
manera subsidiaria contra dicha providencia, violando el principio de doble
instancia. Se arroga entonces facultades que no tiene.

De otra parte, en un prejuzgamiento claramente ilegal, pues la legitimacion
que sefala la sefiora juez, es propia de las partes, como una prerrogativa
del principio dispositivo, asunto, por lo demas, que debe decidirse en
sentencia.

5. Finalmente, sefalar como la decision recurrida es claramente
contradictoria con la otra providencia proferida en la misma fecha, en la que
revoca para negar el recurso de apelacion, eso si acertadamente, bajo la
premisa de que la sefiora KAREN YENITZA FONSECA CORTES es un
tercero.

Y siendo contradictoria la decision objeto de recursos, la Sefora Juez
termina por parcializarse, tal vez inconscientemente, para favorecer a la
demandante inicial, pues por via de “ilegalidad” termina por darle la razén a
ese extremo procesal, no obstante no proceder el recurso de apelacion que
interpuso.

6. Como corolario de todo lo expuesto en este escrito, resulta claro que el
acto manifiestamente ilegal, y que debe quedar sin valor y efecto es su
providencia del 18 de agosto de 2020, pues desconoce no sélo el articulo
71 del Cddigo General del Proceso, norma de orden publico y de obligatorio
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cumplimiento, sino también la Ley 54 de 1990 y la Jurisprudencia Nacional
sobre la materia, y que es fuente del derecho, a la par que viola derechos
fundamentales de mi mandante como el derecho a la igualdad, al debido
proceso-derecho de defensa, la proteccion a la familia, y el acceso a la
administracion de justicia.

Se insiste Sefiora Juez, que no puede usted, mediante un auto
dictado a rajatabla y de manera ilegal, pronunciarse sobre la legitimacién de
la tercero, mas cuando se insistid en el recurso de reposicion contra el auto
del 11 de diciembre de 2019, que mi mandante tenia y tiene una relacion
sustancial con el demandado inicial, relacion juridica de familia con
descendencia menor de edad, y que tiene proteccién legal y constitucional
prevalente.

De esta forma dejo debidamente sustentado el recurso interpuesto.

Adjunto este escrito en ARCHIVO PDF

De la Senora Juez, respetuosamente,

FLOR ALBA BARRERA DIAZ
C.C. No. 51.776.365 de Bogota, D.C.
T.P.No. 52.903 del C.S. de la J.
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Senora

JUEZ PRIMERA DE FAMILIA DE ZIPAQUIRA- CUNDINAMARCA
j01prizip@cendoj.ramajudicial.qov.co

E. S. D.

REF: PROCESO No. 2019-00399
DIVORCIO de MARIA CLARA PERDOMO LEIVA contra
JOSE VICENTE GOMEZ GARZON

Interposicion de recurso de reposicion, y en subsidio
apelacion, contra auto del 18 de agosto de 2020 que
dejo sin valor y efecto el auto de fecha 19 de febrero
de 2020.

FLOR ALBA BARRERA DIiAZ, obrando como apoderada de la senora
KAREN YENITZA FONSECA CORTES, y estando dentro del término legal,
de manera respetuosa, me permito interponer recurso de reposicién, y en
subsidio apelacién, contra su providencia del 18 de agosto de 2020, mediante
la cual dejé sin valor y efecto el auto de fecha 19 de febrero de 2020, con el
qgue se aceptd de plano la terceria de la sefiora KAREN YENITZA FONSECA
CORTES.

Recurso que también estoy enviando a la direccidon electronica del apoderado
de |la parte demandante.

Para efectos de la sustentacién del recurso interpuesto, anuncio que
desarrollaré cinco (5) bastiones medulares:

A. El objeto del recurso.

B. La coadyuvancia como forma de intervencion de terceros en el proceso
declarativo.

C. La reiteracion de la argumentacién que sirvié de sustento al recurso de
reposicién que se resolvié mediante auto del 19 de febrero de 2020.

D. La legalidad del auto del auto del 19 de febrero de 2020.

E. La abierta ilegalidad del auto del 18 de agosto de 2020.

A. El objeto del recurso interpuesto

Que se revoque totalmente la providencia recurrida, y en su lugar, la Sefiora
Juez, mantenga el auto de fecha 19 de febrero de 2020, mediante el cual se
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acepté de plano la coadyuvancia de la sefiora KAREN YENITZA FONSECA
CORTES.

Subsidiariamente, y en el evento en que la Sefiora Juez decida mantener su
decision, le solicito conceder el recurso de apelaciéon interpuesto
subsidiariamente contra el auto del 11 de diciembre de 2019, asi como
conceder el recurso de apelacion, interpuesto subsidiariamente contra la
providencia del 18 de agosto de 2020, como quiera que rechazan la
intervencion del tercero, y dicho rechazo es susceptible del recurso de alzada.

Procedo al desarrollo de los bastiones medulares anunciados:

A. La coadyuvancia como forma de intervencion de terceros en el
proceso declarativo.

1. El articulo 71 del C.G.P. consagra la figura de la coadyuvancia de la
siguiente forma:

Quien tenga con una de las partes determinada relacion sustancial a la cual no se
extiendan los efectos juridicos de la sentencia, pero que pueda afectarse si dicha
parte es vencida, podra intervenir en el proceso como coadyuvante de ella, mientras
no se haya dictado sentencia de unica o de segunda instancia.

El coadyuvante tomara el proceso en el estado en que se encuentre en el momento
de su intervencion y podra efectuar los actos procesales permitidos a la parte que
ayuda, en cuanto no estén en oposicion con los de esta y no impliquen disposicion
del derecho en litigio.

La coadyuvancia solo es procedente en los procesos declarativos. La solicitud de
intervencion debera contener los hechos y los fundamentos de derecho en que se
apoya y a ella se acompariaran las pruebas pertinentes.

Si el juez estima procedente la intervencion, la aceptara de plano y considerara las
peticiones que hubiere formulado el interviniente.

La intervencion anterior al traslado de la demanda se resolvera luego de efectuada
esta.

2. El citado articulo hace parte del Capitulo lll del de Titulo Unico de la
Seccidn Segunda del Estatuto Procedimental Civil, que se refiere a los
Terceros, mientras que en el Capitulo | se regula lo correspondiente a
la capacidad y representacion de las partes. Entonces, es claro desde el
punto de vista de la norma procesal, el coadyuvante no es parte del
proceso, y su reconocimiento como interviniente jamas tendra la
capacidad de convertirlo en parte.

3. La Jurisprudencia Colombia ha definido la coadyuvancia como ‘el
empeno voluntariamente manifestado por una persona distinta _al
demandante y al demandado, de apoyar la intencion que uno u otro de
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estos haya sostenido en el juicio. Tenidos en cuenta los términos de la

relacion procesal, si el interviniente se pronuncia a favor del

demandante, la coadyuvancia es activa; y si lo hace a favor del

mandado, es pasiva” (5 LXVIIl, 145, citada por MORALES, op. Cit. P.

265). Subrayas y negrillas fuera de texto.

Asi mismo, de la definicidn consagrada en el articulo 71 del estatuto

procesal y demas normas del C.G.P. se decantan los supuestos de

admision de esta terceria:

v El coadyuvante debe tener interés juridico en que se reconozcan las
pretensiones de la parte a la que va a ayudar (relacion sustancial).

v El tercero debe intervenir antes que se dicte sentencia de Unica y
segunda instancia.

v El coadyuvante no podra ejecutar actos que estén en contravia o en
desacuerdo con los intereses del coadyuvado y no podra disponer del
litigio.

v' La terceria solo procedera en los procesos de conocimiento, no en los
procesos ejecutivos.

v' El auto que niegue la intervencién es susceptible del recurso de
apelacion.

. Lareiteraciéon de la argumentacidén que sirvié de sustento al recurso
de reposicion que se resolvié mediante auto del 19 de febrero de
2020.

1. En el escrito presentado el 18 de diciembre de 2019, mediante el cual
se interpuso el recurso de reposicion y en subsidio apelacién contra
su providencia del 11 de diciembre de 2019 (escrito que solicito sea
también tenido en cuanta como fundamento de este recurso), se
senalaron unos antecedentes basicos que se compendian asi:

a) la demandante formulé demanda de divorcio contra su cényuge
del cual se habia separado de hecho desde hace mas de 10 anos,
como afirma ella misma en el libelo demandatorio.

b) La propia demandante reconoce en su demanda que el
demandado tiene relacion marital con KAREN YENITZA
FONSECA CORTES.

c) Los bienes de fortuna que figuran a nombre del demandado fueron
adquiridos después de haberse separado de hecho de la
demandante, y como fruto del esfuerzo mancomunado con su
compafera permanente.

d) La demandante embargo todos los bienes de fortuna que estan en
cabeza del demandado inicial y pretende el reconocimiento, a
titulo de gananciales, del 50% de dichos bienes.

e) La sefiora KAREN YENITZA FONSECA CORTES, al ver en riesgo
el patrimonio, fruto del esfuerzo y trabajo suyo y de su compariero
permanente, lo que determina su interés legitimo en el resultado
del proceso, presento el escrito de coadyuvancia, esto es como
tercero, no como parte, pues la decisiébn que se adopte dentro
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del proceso puede afectarla, pues puede vulnerar derechos objeto
de proteccidn, por lo que legalmente no esta obligada a sufrir las
consecuencias negativas de la misma.

2. En el citado escrito del 18 de diciembre de 2019, se referencié el
soporte constitucional y legal de la unién marital como familia y
proteccion de la sociedad patrimonial, particularmente de la sentencia
Sentencia C-577 de 2011 la Corte Constitucional que reconoce como
familia, al amparo del articulo 44 de la Constitucién Politica a la
comunidad de personas unidas por vinculos naturales, fundada en el
amor, el respeto y la solidaridad, caracterizada por la unidad de vida
que liga intimamente a sus integrantes mas proximos.

Igualmente se trajo a colacion la Ley 54 de 1990, que no exige
ninguna solemnidad para que la unién marital nazca a la vida juridica
y produzca los efectos que le reconoce la Constitucion Politica y la ley
y la Sentencia de Constitucionalidad C-278 de 2014, que reconocié la
existencia de la unién marital y de una eventual sociedad patrimonial
que podria derivarse de esta, aal sefialar en unos de sus apartes .
...... (.....)

“La sociedad patrimonial irradia sus efectos solamente en el plano
economico y deriva, en primer lugar, de la existencia de una union
marital de hecho y, en sequndo término, de que, como consecuencia
del trabajo, ayuda y socorro mutuos de los comparieros permanentes,
se haya consolidado un “patrimonio o capital” comun. (subrayas fuera
de texto).

U (U

“Por su parte, la union marital genera efectos a todo nivel, entre ellos
sobre derechos fundamentales inalienables, como el estado civil de
los hijos o el derecho a la proteccion en salud del comparero o
comparniera permanente. De este modo, ‘las presunciones legales
sobre la existencia de la union marital de hecho, la configuracion de la
sociedad patrimonial entre los miembros de la pareja, la libertad
probatoria para acreditar la union, comportan mecanismos y vias
disefiadas por el legislador con el objeto de reconocer la legitimidad
de este tipo de relaciones y buscar que en su interior reine la equidad
y la justicia”.(subrayas fuera de texto).

Y se recordd que con el escrito de coadyuvancia se adjuntd la
escritura publica de declaracidn de la union marital de JOSE VICENTE
GOMEZ GARZON y KAREN YENITZA FONSECA CORTES.

3. Se citd en el escrito de interposicion de los recursos contra la
providencia del 11 de diciembre de 2019, como soporte legal que
autoriza la intervencion en coadyuvancia pretendida por mi mandante,
el articulo 71 del C.G.P. que consagra la figura de la coadyuvancia, y
del que se establece sin dubitacion, alguna, y sin que legalmente haya
lugar a interpretacion distinta, que la sefiora KAREN YENITZA

4



FONSECA CORTES, est4 legitimada para actuar dentro del proceso,
como tercero coadyuvante, porque la decision que se tome en este
proceso, respecto de la sociedad conyugal GOMEZ - PERDOMO,
afecta el “patrimonio o capital” comun, que ha consolidado con su
companero permanente JOSE VICENTE GOMEZ (relacion sustancial);
patrimonio que es fruto de del trabajo, ayuda y socorro mutuos de los
companeros permanentes. Asi mismo, el proceso de la referencia es
declarativo, de doble instancia, y no se ha dictado sentencia.

C. La legalidad del auto del 19 de febrero de 2020.

1. El auto del 19 de febrero de 2020, que revocd la providencia del 11
de diciembre de 2019, y aceptd de plano la coadyuvancia de |a sefiora
KAREN YENITZA FONSECA CORTES, no es un auto ilegal, y en
consecuencia ata la juez, en aplicacién del principio de preclusion,
que busca ordenar el debate procesal y posibilitar el avance del
proceso, por medio de la consolidacion de las etapas cumplidas y
negando la posibilidad de retroceder a las etapas culminadas; asi
como en garantia de la seguridad juridica.

2. Se destaca la claridad y alcance de la providencia que pretende
desconocer la sefora Juez, proferida por su antecesor, en la que
senalé:

PROBLEMA JURIDICO

Determinar si es procedente la coadyuvancia solicitada por la companera
permanente del demandado y demandante an reconvencion cuyo fin es
respaldar las pretensiones de !a demanda en reconvencion.

CONSIDERACIONES

El articulo 71 del Cédigo General del Preceso, regula lo pertinents a la figura
juridica de la coadyuvancia, fa cual se refiere cuando un tercero interviene
dentra del proceso con la finalidad de velar por sus intareses legitimos, a
quien no se le extiende los efectos de la sentencia, pero en forma
subordinada a una de las partes principales a fa que ayucdlo y se adhiere.’

De la citada jurisprudencia, se puede extraer que la figura de la coadyuvancia
no es mas que la asistencia o ayuda que brinda una pesrsona, ya sea al
demandado o al demandante en un proceso judicial cuando las resultas de
dicho proceso puedan afectarlo, sin que los efectos de la sentencia se le
extiendan.

A su vez del citado articulo 71 C.G.P., se extraan las caracteristicas para que
procecla la coadyuvancia los cuales son:

1 La persona que coadyuva debe tener con alguna de las partes, una
relacion sustancial

2. Se puede ver afectada con las resultas del proceso, paro los efectos de la
sentencia no se le deben extender,

3. Es necesario que no se haya dictado sentencia de Unica o segunda
instancia.

4. Solo es procedente en los procesos declarativos, debe estar
fundamentada la solicitud con los hechos y los fundamentos de derecho y se
deben aportar las pruebas que sean oportunas

5. Si la coadyuvancia se estima pertinente por parte del juez esta debe ser
aceptada y se deben considerar las peticiones expresadas por el
coadyuvante, quien podra ‘efectuar todos los actos permitidos a quien
coadyuva, menos los que implique dlsw cdel derecho en litigio.



CASO EN CONCRETO

Descendiendo al caso en concreto, podemos determinar que la solicitante
pide su intervencion con el objeto de respaldar la pretension de! demandante
en reconvencion, la cual se encuentra dentro del término, por no haberse
proferido sentencia de primera instancia.

Se observa que la coadyuvancia suplicada no tiene como objetoc controvertir
el litigio, por no pretender ser parte procesal en el presente asunto, sino que
solicita sea incluida como tercera interviniente por encontrar en riesgo a su
patrimonio fruto del esfuerzo y trabajo que han obtenido con su companero
permanente, circunstancias que llevan a este Despacho a evidenciar un
interés legitimo en el resultado del proceso

A su vez también procede la coadyuvancia, en virtud a que el proceso de
divorcio se encuentra clasificado dentro de los procesos declarativos,
teniendo en cuenta su tipo de pretension, la cual goza de la caracteristica de
ser constitutiva, ya que busca modificar una relaciéon juridica sustancial
preexistente y cierta, sustituyéndola por una nueva?

Asi las cosas, es claro que en el presente asunto resulta procedente la
vinculacion solicitada, habida cuenta de que se acredité, como ya se dijo, una
relacion sustancial entre el demandado y demandante en reconvencion y la
solicitante, y que en el evento en que se decrete la cesacion de los efectos
civiles del matrimonio catdlico y como consecuencia la disoluciéon y
liquidacion sociedad conyugal entre Maria Clara Perdomo Leiva y José
Vicente Godmez Garzon, podria verse afectada la senora Karen Fonseca
Cortes.

No sobra indicarle a la coadyuvante, que su figura procesal solo puede ser
aplicada para actuaciones que sean beneficiosas para la parte coadyuvada,
sin que en ningun casco esto impliquen disposicion del derecho en litigio.

En esle orden de ideas, se revocara el auto recurrido y en su lugar, se
aceptara de plano la coadyuvancia solicitada por la sefiora KAREN YENITZA
FONSECA CORTES a través de apoderado judicial.

Frente al recurso de alzada, el mismo no se concedera por cuanto se esta
dandoe la razdn al recurrente.

3. Escrutado el contenido de la providencia del 19 de febrero de 2020
aparece diafano que la senora KAREN YENITZA FONSECA CORTES
no concurre al proceso como parte, ni en esa calidad es reconocida
su intervencién. Se reconoce como COADYUVANTE, en ayuda o
asistencia al demandado inicial y demandante en reconvencion, que es
su comparnero permanente, como lo senala el articulo 71 del C.G.P.

Y por eso la providencia que se pretende dejar sin valor ni efecto advierte
a mi mandante que su figura procesal de coadyuvante sélo puede ser
aplicada para actuaciones que sean beneficiosas para la parte
coadyuvada.

Surge entonces nitidamente, que contrario a lo afirmado en el auto del
18 de agosto de 2020, que hoy se recurre, el auto de fecha 19 de febrero
de 2020 no desconoce ninguna norma sustancial ni procesal, corrigid el
verro _procesal cometido por el operador judicial que profirio la
providencial del 11 de diciembre de 2019, y por lo _mismo, debe
mantenerse como parte del proceso.

D. La abierta ilegalidad del auto del 18 de agosto de 2020.

1. El auto hoy recurrido, que pretende dejar sin valor y efecto el auto del 19

de febrero de 2020, con el cual se acept6é de plano la coadyuvancia de
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la sefiora KAREN YENITZA FONSECA CORTES, se soporta en el
siguiente Unico y absurdo argumento:

“Ahora bien, el divorcio es la figura mediante la cual se disuelve el vinculo juridico
del matrimonio civil o cesan los efectos civiles del matrimonio religioso, y se disuelve
la sociedad conyugal, - siendo la liquidacion de la misma un tramite posterior-; el
articulo 154 del cédigo civil sefiala las causales por las que se puede demandar el
divorcio, y son esas las que puede alegar quien pretende el divorcio mediante
sentencia judicial;, proceso que interesa solo a los conyuges, asi lo establece el
articulo 388 del Codigo General del Proceso el que es claro al indicar que “En el
proceso de divorcio y de cesacion de efectos civiles de matrimonio religioso son
partes unicamente los conyuges, pero si estos fueren menores de edad, podran

”

también intervenir sus padres...”.

“Norma expresa y clara a la que no se le debe desatender su tenor literal so
pretexto de interpretaciones que resultan contrarias la misma.”

“‘De acuerdo a lo anterior, es claro que el auto de fecha 19 de febrero de 2020
desconoce normas procesales de orden publico y obligatorio cumplimiento y que se
ha convertido en el origen de una cadena de errores y es que las normas procesales
no puede ser modificadas, desconocida o sustituidas por funcionarios o particulares
de acuerdo al parecer o interés de las partes”

. Se observa de bulto, que la sefiora Juez, ademas de desconocer la
existencia y alcance del articulo 71 del Codigo General del Proceso,
cometio un garrafal yerro al interpretar el tenor del articulo 388 del C.G.P.
como norma aplicable para dejar sin valor y efecto el auto del 19 de
febrero de 2020, y que desde ya sefialamos no ha sido desconocida con
el Auto del 19 de febrero de 2020), al tener en cuenta sélo la frase que
sefnala que en el proceso de divorcio y de cesacion de efectos civiles de
matrimonio religioso son partes unicamente los cényuges, desligandola
de la frase que continda con signo de puntuacion coma®, pero si estos
fueren menores de edad podran también intervenir sus padres”.

Al parecer la senora Juez desconoce que la legislacion colombiana
(articulo 117 del Cédigo Civil) permite que los menores de edad, entre
los 14 y 17 afnos se casen, siempre y cuando tengan el consentimiento
de sus tutores: padres legitimos, extramatrimoniales o adoptivos.

Entonces, lo que quiere significar el articulo 388 citado, es que si uno o
ambos cdnyuges que pretenden divorciarse, son menores de edad,
podran también intervenir en el proceso sus padres, pero dicha
intervencion no los convierte en partes, aclarando que si bien se trata de
menores, al ser emancipados por el hecho del matrimonio, sus padres
nos comparecen ni como representantes, ni como partes.

. Pero el argumento baladi, soporte de la providencia recurrida, en nada
se contradice con el Auto del 19 de febrero de 2020, pues mi mandante,
KAREN YENITZA FONSECA CORTES, no se presenté como parte
en el proceso sino como tercero, bajo la figura de la coadyuvancia,
regulada en el articulo 71 Ibidem, de tal suerte que no podia entenderse
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que ella sustituya ni a la demandante, ni mucho menos al demandado;
al punto que la demandante primaria y el demandado y demandante y
reconvencion, decidieron retrotraerse de sus acciones, con
desistimiento, nada podria hacer la coadyuvante.

En el divorcio que nos ocupa, las unicas partes del proceso son los
cényuges, como sefala el articulo 388 plurimencionado. Mi mandante
solicité su intervencion como tercero, que es la calidad que le
reconocio el Auto que pretende dejar sin valor ni efecto la sefora Juez
acudiendo, sin fundamento alguno, a la tesis del “antiprocesalismo’.

. 'Y como si fuera poco, ademas de proferir una providencia abiertamente
ilegal, con la que revive la decisién tomada en auto del 11 de diciembre
de 2019, se abstiene de conceder el recurso de apelacién interpuesto de
manera subsidiaria contra dicha providencia, violando el principio de
doble instancia. Se arroga entonces facultades que no tiene.

De otra parte, en un prejuzgamiento claramente ilegal, pues la
legitimacion que sefiala la sefora juez, es propia de las partes, como
una prerrogativa del principio dispositivo, asunto, por lo demas, que debe
decidirse en sentencia.

. Finalmente, senalar cémo la decisidn recurrida es claramente
contradictoria con la otra providencia proferida en la misma fecha, en la
que revoca para negar el recurso de apelacion, eso si acertadamente,
bajo la premisa de que la sefiora KAREN YENITZA FONSECA CORTES
es un tercero.

Y siendo contradictoria la decision objeto de recursos, la Sefiora Juez
termina por parcializarse, tal vez inconscientemente, para favorecer a la
demandante inicial, pues por via de “ilegalidad” termina por darle la razon
a ese extremo procesal, no obstante no proceder el recurso de apelacién
que interpuso.

. Como corolario de todo lo expuesto en este escrito, resulta claro que el
acto manifiestamente ilegal, y que debe quedar sin valor y efecto es su
providencia del 18 de agosto de 2020, pues desconoce no sélo el articulo
71 del Codigo General del Proceso, norma de orden publico y de
obligatorio cumplimiento, sino también la Ley 54 de 1990 y la
Jurisprudencia Nacional sobre la materia, y que es fuente del derecho, a
la par que viola derechos fundamentales de mi mandante como el
derecho a la igualdad, al debido proceso-derecho de defensa, la
proteccién a la familia, y el acceso a la administracion de justicia.

Se insiste Senora Juez, que no puede usted, mediante un auto dictado
a rajatabla y de manera ilegal, pronunciarse sobre la legitimacion de la
tercero, mas cuando se insistio en el recurso de reposicion contra el auto
del 11 de diciembre de 2019, que mi mandante teniay tiene una relacién
sustancial con el demandado inicial, relacion juridica de familia con
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descendencia menor de edad, y que tiene protecciéon legal vy
constitucional prevalente.

De esta forma dejo debidamente sustentado el recurso interpuesto.

Adjunto este escrito en ARCHIVO PDF.

De la Sefiora Juez, respetuosamente,

FLOR ALBA BARRERA DIAZ
C.C. No. 51.776.365 de Bogot4, D.C.
T.P.No. 52.903 del C.S. de la J.

Celular: 3102022186
Correo electrénico: suarezpachecoabogados@gmail.com
Direccion. Av. Calle 19 No. 3-10 Of. 1802 - Bogota. Edificio Barichara Torre B.
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