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Buenas tardes:
Adjunto en 44 folios Recurso de Apelacion contra la sentencia proferida por este despacho judicial.

Solicito me sea informado el valor de las copias y la forma en que se debe efectuar el pago para que
se proceda con el tramite del citado Recurso.

Cordialmente,

RODRIGO ALEJANDRO GONZALEZ CAMERO
Abogado
Calle 19 No.3-10 Torre B Oficina 602

Edificio Barichara
Tel. 2841702-3002979385
Bogota - Colombia

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKADIOOTBmMMmMRMLThjM2QtNDIiNi0O5M;jY 1LTEwZjk1OTFmOTEYNAAQANOtvHy1cPNOICV7eEalxq0%3D 7



RG&C ABOGADOS

Senior

JUEZ PRIMERO (1) DE FAMILIA DE ZIPAQUIRA

E. S. D.

REFERENCIA LIQUIDACION SOCIEDAD PATRIMONIAL
DEMANDANTE RUBIELA ROJAS MORA

DEMANDADO TOMAS HERRERA GUTIERREZ

RADICADO 2018-00452

RODRIGO ALEJANDRO GONZALEZ CAMERO, abogado en ejercicio,
mayor de edad, con domicilio en Bogota, actuando en mi
condicién de apoderado de la parte actora, mediante el
presente escrito me permito sustentar el RECURSO DE
APELACION presentado en audiencia de fecha 14 de Septiembre
de 2020 en los siguientes términos.

SUSTENTACION

Solicito al Ad Quem se revise la sentencia de primera
instancia proferida por el A Quo ya que existe un error de
hecho manifiesto en la estimacidén de la prueba obrante en
el plenario y que se denomina CONTRATO DE TRANSACCION,
especificamente en cuanto hace relacidén a las mejoras y/o
mayor valor del inmueble ubicado en la Cra.l3 #3-32 del
municipio de Cajicd en vigencia de la sociedad patrimonial,
declarada entre el 5 de Noviembre de 2010 y Junio de 2013,
segln consta en sentencia proferida por el Juzgado Primero
de Familia de Zipaquiré de fecha 17 de Septiembre de 2015
bajo el radicado 2014-00128 y confirmada por el Tribunal
Superior de Cundinamarca el 7 de Marzo de 2016.

Contrario a lo manifestado por el A Quo en la parte motiva
de la sentencia, el contrato de Transaccidn suscrito por
las partes el dia 13 de Abril de 2016 y cuya copia autentica
se aportd al plenario, es una manifestacidén clara del
demandado en cuanto al valor que se deberia incluir en la
liguidacién de la sociedad conyugal y al hecho de que
existian unas mejoras que debian reconocérsele e mi

EDIFICIO BARICHARA
CLL.19 No.3-10 TORRE B OF.602
TEL. 2841702
CEL. 3192559488
rgycabogados@gmail.com
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poderdante, independientemente de si alli se determind o
no a qué correspondian dichas mejoras. En este contrato de
transaccidén, especificamente en el hecho quinto las partes
manifestaron su mutuo acuerdo frente a los bienes que
deseaban incluir para liquidar la sociedad patrimonial
originada como consecuencia de la Declaratoria de la Unidn
Marital. No existe impedimento 1legal para que 1los
compaferos hubieran suscrito el documento antes
relacionado, ©pues era su libre y expresa voluntad
determinar de esta manera qué Dbienes quedarian como
integrantes de su sociedad patrimonial a fin de liquidarla.

Ahora Dbien, el A Quo menciona que para el afio 2012 el
predio ya contaba con todas las mejoras que hoy existen,
pero nuevamente existe un error de hecho manifiesto en 1la
estimacién de las pruebas, pues no revisd que en la
escritura publica No.532 de Junio 7 de 2012 el predio en
mencidén contaba con una construccidn que dista totalmente
en la relacionada en el avalto aportado, lo cual ratifica
que efectivamente existieron mejoras, y como consecuencia
de ello, el predio adgquiridé un nuevo precio.

La demandante manifestd en su interrogatorio que si residid
en el inmueble el cual detalld de manera clara y precisa y
que durante el tiempo que alli residid se dedicd a las
labores propias del hogar. En este punto exacto lo que debe
precisarse es que a la sociedad patrimonial debe ingresar
el mayor valor del bien propio durante la unidén material
de hecho. Para ello se aportd el avalito comercial del mismo
a fin de determinar gque éste no tiene un mayor valor
derivado de la tasa de devaluacidén de la moneda, sino que
su incremento se genera como consecuencia de las mejoras
efectuadas y por lo tanto se evidencia un incremento
material de la riqueza del propietario del bien inmueble.

Teniendo en cuenta lo anterior, solicito al Ad Quem revisar
de manera detallada cada uno de los documentos que reposan
en el plenario y los qgue aporto en el presente Recurso a
fin de revocar la decisidén emitida por el A Quo e incluir
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la segunda partida presentada dentro de la diligencia de
Inventarios y Avaluos.

Del Sefior Juez,
Q'Q.Q’D

RODRIGO ALEJANDRO GONZALEZ CAMERO
C.C. 79.777.610 de Bogota
T.P. 186443 del C.S.J.

EDIFICIO BARICHARA
CLL.19 No.3-10 TORRE B OF.602
TEL. 2841702
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NENDF DOR

] TOME\S HE&F{RE?% A GQ.ETEERREZ

| @@MPRAE}QRA ~~~~~~~~ et
FELEPE PULIDO HERRERA u-i:w:«: ~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~ ‘
CON&;TITUC?ON LE USUFRU.CTO FCGR: ---«-—-a-~-~--~--—~~-~—~---~w~A~-~~~~-~~~~«---‘----w--w-‘-;."-” .
{B’E E:Eup;: PULIDGC HERRER/;& R CLUEREREES P C.C. 79.946.728 w |

A FAVOR DE: TOMAS® HERRERA GUTIERREZ «cenvmsneun C.C.17.180.395
UBICACEGN BEL ENE\!’UEBLE URBANO ( X )< - RURAL () ~wvemmmns

INMUEELE(&\} LOTEZ DE TERRENO JUNTO COHN LAS
CONSTRUQUOE\ ES SOBRE EL EDIFICADAS, DISTINGUIDO CON LOS
}NUMEROS TRL&. TREINTA Y DGS (3-32) DE LA CARRERA TRECE {13},
1UBIC&DO_EN EL SECTOR EL PRADO,r-DEL MUNICIPIC DE CAJICA
1EDEPAR"i”,t’fva’iEEE‘*«&“E‘() DE CUNDINAMARCA . -t
%CEDULA(S) CATASTRAL(ES): 0100016800’{37007'0
;MATRECULA{S) INMOBILIARIA(S): 1?6 39{}12 DE LA OFICINA DE
'REG ISTRO DE INSTRUMENTOS PUBUCOS DE ZIPAQUIRA -
JAFECTACEONAVNEEE&E}A FAMILIAR: SI ( ) NO { KX ) vmmmnms
:En el Municipio de Cajica, Departamento de Cundinamarca, Repuiblica de
§Coiombia. a los siete (07) Zii‘as’del mes dé\ﬁunés del afio dos mil doce
{2012) ante mi, LILIA QRESTEN;& FANE!E’%Q GRISALES NOTARIA UNICA
DEL CIRCULOC DE CAJICA A g et ORI S s A DL, Y

Comparecio(eron) con MINUTA  ESCRITA, TOMAS HERRERA



Bogotd D.C, de estado civil soltero (divorciado con soci =dad conyu
disuelita v liquidada), de ocupacion independieme, quien{es) en adelanis
¥ bara sus efecios se denomina;é(n} EL VENDEDOR, poOr una parte vy por
la otra, FELIPE PULIDO HERRERA, mayor(es} de edad, vecino(s) y
domiciliado en la ciudad de Bt}geta D.C., de transito por este Municipio
de {Jﬂ'ajicz% identificado(s) coh la(s) cédula(s) de ciudadania nume,o(s}g
79.9486. ?’98 expedida(s) en Bogota D.C.. de estado civil scltero sin unic’m:E
marital de hecho vy de ocupacion Comerciante, quien{es) obra(n) en|
nombre propio v en adelanie se denominara(n) EL COMPRADOR v
manifestaron que han celebrado un contrato de compraventa el cual se

onsigna dentro de la siguientes clausulas: —~ ceecceeee oo S
PRIMERA.- OBJETO.- EL YENDEDOR, ’:fansﬂem (n} a titulo de vema real|
¢ efectiva, en favor de EL COMPRADOR el derecho de dominio de

A

propiedad v posesién gue tiene y ejerce sobre el siguiente inmueble:
LOTE DE TERRENO JUNTO CON LAS CONSTRUCC!QN? S SOBRE EL|
=DIFICADAS, DISTINGUIDO CON LOS NUMEROS TF%E::» TREINTA Y
DOS (3-32) DE LA CARRERA TRECE (13), UBICADO EN EL SECTOR EL
Pi %b{j, DEL  -MUNICIPIO DE 7l CAJICA, DEPARTAMENTO DE

UNDINAMARCA, con un area de qum;entos dos punic cincuenta y

cuatio metros cuadrados (5{)2 54 mz)y comprendsds dentro de los

siguientes linderos tomados del ‘t:tulo de adqu;sm!on ————————————————————————— |

POR EL NORTE: En ex%ensnon de veintiocho metros con sesenta y nueve

centimetros {(28.69 mis) con propiedad de Marina Rodrague; R

S

POR EL BUR: En extensién de ocho metros con cincuents centimetros (8. 50
mis) con casa local de Luis Alberio Lovera y Jaime Gamboa ¥y en extension de
veinte metros (20.00 mis) con el lote ndmero dos (2} del lote anierior; ~«<o—me--
POR EL ORIENTE: En extensién de veinticuatro meiros con noventa
centimetros (24.90 mts) con herederos de Argemiro Espinel: «oceem____
POR EL QCCIDENTE: En extensmn de nueve metros con diez {9.19 mts

{sic) con el lote numero dos (2) vy en ca’force metres con cuarenia

centimeiros (14.40 mts) con la carrera doce (12Y hov carrars #rama f4=
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dret - de ingreso, dos alcobas, una cocina- comedor

con mesdén enchapado y un bafic también
enchapado los acabados son piso en cemento afinado; muros en bloque
pafietados y pintados; cielo rasos en madera, taja y placa de concreto,
los enchapes de baldosa de ceramica en el bafio v en el mesdn de la
cocina; 4 puertas de madera; Apartlamento de fondo, ingresc por un
corredor, consta Qfe sala comedor, cocina, un depdsito y un bafio, sus
acabados son. pisos en cemento afinado, murcs en bloque pafietados v
pintados, cielo rasos en madera y teja de asbesto cemento tipo Eternit en

las alcobas, bao enchapado en baldosa de ceramica y tres puertas en

en el corredor anterior, consta de sala, comedor, cocina, tres alcobas
(dos con espacio para closet, un bafio y sus acabados son pisos en
cemento afinado, muros en bloque pafetados sin pintar, cielo rasos en
listbn machihembrado en madera de pino, enchapes en baldosa de *
ceramica de 0.30 x 0.20 mts, con cenefas en el bario vy sus cielo raso en
teja_de asbesio tipo eternit, con claraboya en teja plastica, tres (3)

puertas en madera de pino un balcdn, los marcos de la ventaneria son en

|madera, o mismo que la baranda y las columnas del balcdn. Bodega en

el costado sur oriental y depésito de herramientas con pisoc en cementa,

muros en ladrillo a la vista y dos ventanas; cubierta en tegja de zinc vy

-

entremanc de madera, los mismo su puerta. Taller de ebanisteria

icontigua a la bodega cuyo pisoc es en cascajo apisonado, tiene un murc

de ladrillo en el fondo en el costado sur, sus cerramientos

[
m

.
M
)
)

lateral son retales de madera y latas, fa cubierta es de teja de zinc con

columnas de madera, garaje continuo al taller cubiertc con las mismas

tejas, su muro de fondo en ladrillo y el mismo cerramienio lateral
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madera. Apartamento del segundo piso ingreso por la escalera ubicadé. v L
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Zipaguira y el registro catastral 010001080007000. ~—mmmmeee - e

PARAGRAFO: No obstante la expresién de areas y la longitud de los
linderos particulares del inmueble objetc de esta venia se rezliza sobre

cuerpo cierto, vale decir que cualquier eventual diferencia enire las areas

reales y las agui declaradas no dara lugar a reclamo per ninguna de las

PATIES, wom s e R m B

EGUNDA,- meﬁmmmw EI inmueble dado en venta v del cual ds
cuenia la ciéusa_:a!a primera, fue adqumdo por -1 VENDEDOR, por
adjudicacion en la liquidacion de la socsedad conyuga! ——==con MARIA
LUZ MILA CAMPUZANO DE HERRERA mediante Escritura Publica

i
NOmero seiscientos cuare?ta y hueve (649) de fecha cuatro (04) de
; (2010)/
Noviembre de dos mil diez/ ctorgada en la Notaria Umca del Circulo de
Cajica, debi dameme regi S’rrada al Folio de Matrscu]a Inmobiliaria nimero
// /

176 — 39012 de ra Oficina de Regisiro de instrumentas Publicos de|

AP AGUINS e e e
TERCERA.- LIBERTAD Y SANEAMEENTG Garaniiza EL VENDEDOR
gue el inmueble ob;eie de esta venta es de su plena ¥ e;ciusava
propiedad, no lo ha prometido ni enajenado por acto anterior al presen’re,
se encuenira libre de toda clase de gravémenes,\/ta}es como embargos,
demandas, pleiios pendientes, uso, usufructo, habitacion, arrendamiento
por escritura publica administracion anticrética, patrimonio de familia
inembargable, hipotecas, afectacién a viviends familiar, censo,
servidumbre, condiciones resolutorias de dominio, limitaciones del
mismo, vy en general de todo factor que pudiera afeciar ] derecho de EL
COMPRADOCR sobre el inmueble pero en todo caso se compromete 2
salir al saneamiento de lo vendido conforme a la Ley, en especial a los

Wiglon. rodhibil R ios: 1) dEHEOE mersmrmmam— o 55t o

CUARTA.- PRECIC Y FORMA DE PAGO.- Que el precio del inmueb

(11

gue por e! presente documento se enajena es la canﬁda_d de NOVENTA Y

R IT ATV BRI I FARIT= 0N /3% & o s e o e o
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1. {0s sanores [omas Sarrera Luaaene YoOrEDIaa R aEs
’r Far s > ' oo s ' - - Y artal i
doca se conocieron en e ado 2004 2 - El 1° de agosio ag A= 105

amas Harrera Guhérrez v Rubiela Rojas Mora iciaron tna

ZR £ 1 ‘ ] ale q" ¥
umisn marital de hecho que subsistio en forma confinua e imnferrumpas

[} 5] g 3 r . LA i L&l &4 ~y

nar un Hempo superior @ ios § afdos hasia of 28 de jumo cf Juia 9

=

Surante este tempo los sefcres Tomas Herrera Gutiorer y Rihwaia
Rojas Mora hiciaron vida en comin como marido v muer sin estar
casados anfre si corviviendo bajo el misme teche compartiends incho
v mesa, y que durd hasla el 26 de ju nio de 2043 4. Denirc de asta
unisn no se procrearon hyes 5 - 1 os senores Tamas Herrara Guherer v

-

Ruiiela Rojas Mora. se comportaron ante famiiiares y amigos COHInG

, , ; 5 e . (i T
verdaderos @sSposos y asi se reconocian 8- T 0S8 o onl de los
campanieros permanantes Hemrena Roras antes de insiar S Sonviveras

" F s ot L3 (e r | st § '_ s X ol | ) [ M rET ey - -t S LY i o |
nl wefdor Tomas Herrera ora casano y ia Sanalis Rubiela 5 2

cniiora 7 - | os Companaros permanentes no celehraron capiuiaoono

~omp consecuencia de ia union marital de hecho anfonormanie

mencionada se conformd una sociedad patnmonial. en ta cusf sn =
dissurrr da existencia se construys un patnmonio sacial producio gei
trahajo y esiuerzo mancamunado de ios ex compafieros permanenies Vv

gue esta infegrado por bienes inmuebles, muebies y dinera en efoctive

—

Snr auto de fecha 16 de abni de 2044 se admitio ia
dertanda El demandado se natifice personaimente ei 2 de febrer de

2015 gquien ia coniesio cponiéndaose a fodas y cacda una de ims

prefensiones formuiadas, y manifesté en cuanio a los hechos no ser
~ieros los el 18, 2°, 3° 5° &° 7° 8° y ser ciera e! hecha 4° y propone

corio excepciones de mérite la carencia da fundamanios facticns vV

Proeeso T BL28IA - Cieclaiacion de EA3EMIE da Rubiels Rolss Mara contis Tamas Hares Gutizirer
L - %

Soly
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legaies y temerndad y mala fe. por cuanto la demand.

hachos ajenos a ia reatidad como Ia convivencia con

durante su supuesta convivencia hechos que se desvirtian con el

registro civi! de matrimonic de Tomas Herrara ¥ con el acta de

liquidacion de sociedad conyugal con la sefiora |.uz Miia Campuzana, el

dia 24 del mes de agosto de 2011 Io que deja ver que era imposibie

asumir ina unicn marital de hecho v consecuaniamenie

painimonial, cuandc lo cierto es que nunca convivieron como manico v

mujer, que tuvieron una relacitn de amigos y amantas y s convivencia

fue ocasional, y que gracias a ia falla de verdad y ia omisiin an ia

axposicion de algunos hechos ‘por parte de la demandante taiss como

la axistencia del vinculn maritai de Tomas Harrera con la sedora

s
mnora Maria

Lur Mila Campuzana, duranie ai periado de tempo narra la accionate

cetno hempe da convivencia entre ef demandado v 2ila ioc que se

evidencia una intension malvarsa de pretender una satisfaccion

La pare demandanie descorric el trasiado de las
excepciones expresando que se evidencia que su poderdanta soio ests

proiendo que se declare ia existencia de la sociedad patrimomal desds

L8] i Rl

el 5 de noviembre de 2010 fecha la cual el demandado ya tenia disueit

y fkquidada ia scciedad conyugal con la sadora Raria | uzr fhia

t

=

Campuzano de Herrera, mediante Escrilura Pubiica No 645 del 4 do
novembre de 2010 de fa Notaria Unica de Cajica (Cund.). Gue e cuanto

a .a cenvivencia el demandadc menciona en respuesta al sequndo

necho que si teniz raiacicnes sexuaies ocasionales con la demandanie
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lievado consige unos dinercs y adiculos de valor lsin e ,acm'j

\ ; R¥Tapa
afitmacion que crece de valcr probatorio y quie conf:glf :w_a g WPlely’
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en su contra. que por tanio las excepcionas propucstas..ag-esian

lamadas a prosperar y solicita se despachen desfavorablemente

Se decretaron se allegaron y se prachcaron come nrehas

il Ll

i
1=

ias sigutentes copia autentica del registro civil de nacimienic dei sedor
Tamas rerrera Gutiérrez nacido ef 24 de abrii de 1946 en Pesaa
{Bayaca) hijo de los sefiores José Tomas Herrera Sanchez y Ana Rosa
Gutierraz (folio 7). copia autentica del registro civii de nacimiento de la
seqora Rubieia Rojas tora nacida el 18 de juiic de 1974 en Fameque
{Cund } (folio 8 copla auientica de fa Escritura Pubiica No 649 da
disciucisn y liquidacidn de sociedad conyuga! de Tomas Herrara v Maria
Luar Mila Campuzana de Herrera de fecha 4 de nowviermnbra de 2010
otorgada en la Notania Unica de! Circuio de Cajicé (folios & 2 2¢
simple del cenificade de fradicion de! inmuebie inscrto dentificadn con
la matnculz inmobiliaria No 156-1136572 de la Oficina de Registro de
instrumentos Pubiicas de Facatativé (folios

29 y 30i copia sutnpla dai

cetificade de tradicion y dal inmuebie inscrito con matacula inmobiiiana

PRy

Nec 158-11366% de la Oficina de Registro de Instrumentos Pihlicos de

w2 b

I3

Facatativa (folios 31 y 32} copia simpie del certificado de tradicion y dol

EAN J" AU
vediculo de placas RZUG80. marca Toyota modeic 2010 colase

camnioneta. color Piata Metalico con carrcceria Dohie Cabina  de

%

servicio Parficular con chasis No MROFZ29GOA1574688 moior No

[

T1KD7873452, linea Hilux de la Oficina de Servicics integrales para ia
Mawvilidad SiM {folio 33}: copia autentica del regtmro civil de matrimonio

de los sefores Tomas Herrera Guteérrez y Maria Luz Mila Campuzano
Serna celebrado del 5 de juiio de 1975 en Bogotz en la Parroguia
esira Sefiora de Chiquinquira e inscrito en {a Notaria 11 dei Circulo de

k)Gon @ﬂéfﬁ 58} capia Srmpna de la sentencia m@ferm por el
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inmuebie inscrlo con matncuia inmobiliaria No 50N- 1

614"3" - (Jﬁt‘:f a

ei sefor Tomas Herrera Gutiérrez la transfiric a titulo

de Registro de instrumenios Publicos de Bogota No

la sefora Rubiela Rojas Mara el dominio y se reservé ai derechn de

usufructo del el inmuebie ubicado en la Calle 173 No 44-46 [ote ?

1
Manzana 16 Piso 1 y 2 Tipo A Urhanizacion Vifia del Prada de ia ciidad

de Bogota {folios 3 a 5 del C 2): copia simple dei cartificado de iradicid

Fata!
(]

y cel vehiculo de placas DRQ455 marca foyota, modeic 2008 ciase

campero, coior Plateado Metal con carroceria Cabinado de sericin
[

Padicuiar, con chasis No  MROYUSIGLRSNNL4040
IGRGG19003 iinea Fortiiner de la OF

e L ; P -
f L . Ia t)fil‘f:ii'l lJm \.)i ‘u':l;n{:f; I"" ﬂl'.‘ll'-(j n_'l ﬂ{?’.’ﬂ‘}

mofor  Ng

ia ldovilidad SIN (folic 6 C

En audiencia se recepcionaron ios tash

i

seiiores Jose Javier Achury Garcia Sanbago Garzon, .Jenny Paoia

Paoveda Rodriguez Agusiin Meléndez Simanca Antonic Basiio

Avandano Sanchez y Gonzalo Guerra Siquihva {foilos 71 2 78 v 81 a

91, e intarrogatorio de parte reaiizado a ia demandante sedora Rubiela
Rojas Mera y al demandads sefiar Tomas Herrera Gutiarrez {folios 77

sias |
80y 92 a2 95}

Fn su oportunidad procesal, ei mandatano judicia! dei
demandante formulcé sus alegaciones. solicttando concedar todas y cada
una de las pretensiones iccadas an la demanda toda ver que se

desprende (a convivencia enire los compatieros permanantas Herrera

Rajas: que durante la convivencia con la sefaras Rojas Mora, el sefior

Herrera se encontraba casado con sociedad conyugal vigente pers esio
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virculo marital de Tomas Herrera v Luz Mia
evdencia una intension malversa de pretender Cwaligition
aconomica favnrabié, configuranda la excepcion de mala fe por parte de
la demandante pues ademas io 1imco que prueba es el vinculn maniai
an'erior. motiva por el cual las pretensiones de la demarda estan
itamadas a no prosperar como si ias excepciones propuastas toda ver

qu2 a io larga del procesc no se {ogrd demostrar [a convivencia

Tramitado el praceso en forma legal no enconirando nuidad
aiguna gue pueda invalidar io actuadc ¥y estando reumdos a cabalidad
i0s presupuestos procesales se procede @ rasoiver previas las

siguientes

v

CONSIDERACIONES:

ia ewstencia de la famiia come miciec basico da nda
sociadad goza de especial proteccion tanio consiincionai o
legisiativa sea que su arigan se dé por vincule matrmonal o por ia
simple unidn antre un hombre v una mujer qua decidan confaormania

rart 472 G N}

(] i

Fn Caolombia tan sélo hasta ef afic de 1660

i

e ving & fegisiar
3 scive la unidn Libre, dencminada anteriarmente concubinato con la ey

54 de 1990, modificada por fa Ley !

5% ]

79 de 2005, que reguis ia undn

mantal de heche y ai régimen patrimonial entre compaferos

permanentes, definidndoiz como * {a formada entre un hombre y una

mujer, que sin estar casades hacen una comuniidad de vida panmanania

gingular " (arit 17}

e ha dicho en Sentencia de fecha 28 de aclubre de
del articulo 1° de ia Ley 5% de 1990 es oiarto.
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‘0 que significa que. con independancia de cusies sean en cooncrefo

escs efectos (derecho a alimentos, derachos laboraies

3 prestacionales

ante olros), es innegabie que iz norma hace alusidn a una relacion

juridica especifica que genara consecuancias juridicas determinabies

para cada uno de Ins cormpaferos permanentes.”

ignacic Jaramifia)

Para que se estriclure una umdn mantai He hache debon

T - Diversidad de sexos entre sus ompenentes elio es, o

soio se forma enire un hombre y una mujor

~ . = r r = e 5 p o ¥ -
¢ - Singulandad es decir unir un sola hombre ¥y una 5ol
e
=
a0

Los compafieros parmanentes no pueden

enire sf

4 - iJna comunidad de vida vale decir llavar una wda

@ en
coraun. ef cohabitar y el colaborarse econdmica y personalments en ias

divarsas circunstancias de ia vica

Al respem‘c, la Honorable Corte Suprama de Jushicia en
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8s8e t'}ﬁﬁ.ﬁeﬁfu?am'dn se hacia “para todos los efectos civi

in que significa que con independencia de cuiles sean er concreio
escs afectos (derecho a alimentos, dereches labaraiss prestacionales

ant-e ofrcs), es innegable que Iz norma hace alusidon a una relacion

Juridica especifica que genera consecuencias juridicas determinabies

-

para cada uno de los compaferos permanenies” (Ma

|..z e et
i Laaftian

ignacio Jaramillo).

Para que se astruclure una umon mantal de hooho dehon

D existir los siguientes presupuestas fundamontales

1 - Diversidad de sexos entre sus componenies elic es. que

50i6 se fonma entre un hombre y una mujer

~

2 - Singularidad. es decir unir un sdlc hombre y una sola

3 - Los companeras permanentes no pueden astar casadns

4 - lna comunigad de wvida, vaie decir llevar una wvida en

coraun. el cohabitar y ef colabhararse economica y personalm

aivarsas circunstancias de ia vica
i
.

sspecte fa Honorable Corte Suprema de Jushcia en
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ni mencs de entabler una autentica relacion de pareja marnis 0 que
podria afadirse fodavia, que es perfectamente posible que haya hogat
deiméstico sin que haya vida conyugal 0. en su case de compaferas
permanentes, hipotesis asta titima qus no se descarta por enterc an el
caso de ahora De hecho, domésticamente viven personas cuyas vidas
se notan entrelazadas por diversos factores ncluide e! perentesco v
forman entonces hogar es of caso incluso del padre o madre que wviven

solo con sus hijos u ofros panentes o hasia doudos y ins personas doi

sewvicio domesticc mismas sin duda. todos ellos disfrutan dei caior que

por definicion entrana el vocablo “hogar” para decirlc 2 mado de elipsis

el decurso de eflas se desenvueive “caseramenie famiarmenta Al
A&y un hagar domestico Y al pronio brofa la dea que nogar conyugal
8s aigo mas por supuesto que amsn de ia domeshcidad es menesior
ligvar vida marital " (Fxpedienie No 00012.01 Rala de Casa~on O
Mag Pon Dr Manueiisidro Ardila Veldsquez)

5 - Permanancia de wvida hace relecidon al facior fiempa o

seaz que deben haberlo hecho por un tiempe ei suficienic para que se

enhtenda la unmion maritai de hecho

i.a union marial de hecho debe ser deciarada por cuaiquinra
de los mecanismos sefalados en el ari 4" de ia iey 54 de 1599

mcdificado por el art 2" de ia ley 879 de 2005 enire Ios aue
enzontramos of del nral 3" que rera “Por sentencia uichciai mediante
los medios ordinarics de prueta consagracdos an ol CCodign de

edimienic Civii

54 de 1990 modificada por
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% astabiece la norma es haber disuelto las sociedade!
[
¥

) havan pooido exislir

@ uns verz

disuellas ias posibles soaedades conyugales que puedan existir enire

ios companeras permanenies no existe difarencia alguria antre ic

A2
4}
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=
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3
a
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mainmonial, pero ro una

i r i ]
SOCiecaa con a

L:i
=
<z
3
0
3
2.
s
-
D
N
=
=
85
£3
2

DRIA 32 UN ano para poder anir

Casacicon Civi eXpress en si sentencia

wiad conyugal no as condicicn es para que pueda comanzar

ho para que de ahi pudiera nacer la sociedad
pa‘nmonial entre campaderos parmanenies

{ .} desaparecida la axigencia de hquidacicn
notma de caracter legai “deviene insuhbsisie

de ia nueva Conslitucion no hay razén ziguna o

,
aa para in aiferancia anlre

-

. ] - ' - e
(Laenes carecen a8 vincuios mainmoniales

5 o ey ; ; ! - R :

guRs en cuaiquer caso la tnica axigoncta nor nacar o0s {a oo aqun {nn
. ] I3 L 1

corviiienias que araeron seoledad o aYioar a Oy an "f:“af;'l_‘r’(ﬂ, 001

cualquinra de las causas del articule 1820 dei Cédian Ciuvii

il

Y st el presupussic es que ia sociedad anferar haya
disicelta, no hay diferencia imporante entre las

aficuio ?° de la Ley 54 de 1990

X Tt
SO0

hipotesis a} v bi del
pues asi come hay nersonas sin

, imnadimenta legal para coniraar matrimanio, paro con la socledac

disuelta, fambién hay personas con impedimenta iegal para contrans

mainmonio. iguaimente con la sociedad conyugal disuielta Por tanto

unas y otros sumplen con ef idrario de la ley { ..) Por consighenic s ln

Presgea Mo G128714 - Declamscion J2 &0 52ncis d2 Rubiela Rolas Mors conma Towas Hanem Cotens

-
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fundamental es !a disoluciin par qué impaner & guienet qi‘fn :!{hnﬁ‘n P%

vintuia, para ya no tienen sociedand vigente, un ado do e

aonas na S8 oX

xige N\ ey cf’"n‘f
igtd : 1wy .

{ ] no ha de indagarse sobre quiénes han lermunado ei

vintuln y quienes no pues io verdadaramente imporanie es saber s s

ha "isueifo la somedad conyugal Y st unos v obros Ran cumphido con la

] . ¥ . 2 P -
exigencia basica, disolver [a sociedad conyuga! antenor. qué jushhoaria

imponer & Guienes mantienen un vincule un afo de espera despuss de

‘a cisoiucion de la sociedac conyugai

’ “ TN il AL T et oy Ty ey oy o ; OO AR = s
JOBE JAVIER ACHURY GARCIA ouwshn mamifosto. La senorz

=uinein y ol sefior

- o . ;
fomas Harrara convivian Juniaos vivian an &l mismmn
[ ey el e
eCh oo arlian ia misms habitacidn oran CoOmo manan vonnnar
L - ria ‘ - st '
noeolros viajanamaos a e nnca an Sasaima ¥ ella dormia Gor el 17

veriad no sé porque fa sedora se aburric de éi porgue 8! ern muy

Ll
i

huruliative también ia amenara y es mentirnso ose safins y dashonesk

: § g - s
2o ami no me pagoe ia iqudacion concrelfa Fllos vivian on Prarieo

[ [ i

Veroniago y vivieron también en Vilia del Prado y después se pasarnn a
VIVIT BN Gl.}‘“[:n \S: E!HGS :mp.‘?ﬂ-'uﬂ‘ |.| a ; f{"m ’) }r’ Iilp cons
yo e iba hacer trabajos a la casa de ellas y se vela la rona de =ila en &

cloze! de &i ei solo vivit cen dofa Rubiela, 1

=
s}
B
0
]
23
:q

3

3
&

Nl amigas ni nada de eso...’ dy SANTIAGO GARZOM

sta donde yo sé ellos convivian, y ella igualmente lisgabhan aliz a

Ier €]

ia f.nca era a frabajar. no sé si eran casados pero convivian como naraejé

inega fueron los disgustos y fus cuando 81 se abrid de elin con
dermanda y todo. hasta dondo yo sepa ara que eilos iban los fines an
semana alla o la finca y se venia para aca para Zipaguird  olios so
abrieron por las problemas que tenian Si, eompartian e consta
parque a mi me locaba ir alia cuando eflos bajahan a 1a finca parque yo

vardia cervera y me focaba llevarsaelas alld a la finca en la voreds

Prvrgio Ny G120114 - Declamaicn de esdstencia de Rubiela Rals Mors contra Tomas Haprem Sutanes
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Leaped came oo Sanauma cianga Rioa frahajar

machele, y dacia que sedora (an trabapadara parquia

58 e dio o la par conmigo a echar machele en la firca v pues desdn ahi

6 s& mas nada s eron novios cenfinuamente. s inn  veis
fempaoraimente jinlos en ol nempo que trabaé con ai v cuando me

© trabaje como hace tres afdos Gue yo sali de aila coma en 6!

S0 2012 que nos sacarcn de alla con Achury que sai:mos casi o

lempo...". de ANTONIO BASILIO AVENDANGO SANC HEZ quien
ue elios hayan fenida de prontc coma
ad. nunca ios vi como pa 3reja la verdad yo le v era como arm

[ f.
Y armistacd

mamifests . De relacion «

Gue elios lenian  aproximadamenie desde ef 2011 an dos a ires
ccastiones que eshive fuersn como A finales de adc v no =8 que pas

can esa elacion yo tenia enlendide que el f

[#le BE UG Drocasn oo s
CSposa antenor que se gsinha separando Pues in tinica sofnra cue
3G oveia mas fracueniomonte ers 1o esposa qona Lur Mia v en vanas
- e { e - = 1 a2l wid ¥ L] ' -
acasiones estuve an la casa dn & y me enconiraha con el v el hie
e S el als) AfA Ao " =] 0= dn i= " - Ar e et -
SaS o hiinea e camanitc naaa II.JOIL!IJF} cuanas a2 v ara are If.:"h_u_'ln.u”r,
~ R 4 ! ! " |> :I '
ganjue nunca nos comenitamos LGOS ocasianas queia i porgun T
e — ey oy ey [l e P
vald uCasiones a ja casa Jge of v o da volvi a ver mas | - S siempia ha

vivido loda la vida soio {a vardad é! nunca me

medic de los mismos companeros de frabajo. mea

una amiga de don Tomas. que a veces vania a hacare mantonimiento v
fabores de hogar " de GONTALO GI Pues hasta

cderde yo sé eilos eran amigos. fenia un relacion de amusiac Yo

Aunca tivae una ralacien mas de io faboral con don Tom: s. tle hecho yo

fratajaba en turnos hbre. mi contralo no era direcio con ia empres
me llamaha para redaclar documentos y trahajaba por horas  No s6
coOn quidn vivia, si seé que of ienia su esposa Maria | ur Mo S defelFidilaly

IUr At

que ora la mama del ingeniero Juan Carlos hijo de don Toman ifolios

81 a 91) e nterrogatorios de parie los sedores TOMAS HERFERA

GUTIEREEZ quen expraso " No. es Cleifo quo estuve viviende

Rutuela Rojas conmge en e! Prado varaniago No es cicric quia se

hictaron compras de inmueblas, de casas. carros v e fincas Na an

ceitc, que convivio la sefiora Rubiela Rojas Mara sonmigo Tomas

Maocess by DLI0I14 - Dadla zalern de 2agienrla de Putizla Rolas Hlaes 2onbia Tamas (e Galien =

Escaneado con CamScanner



scln

i’}

{

08 ia casa con personas; o T

en la aclualidad wo

a.
para los quehaceres

en Cajic

ora

o

181

G 08 & ¥ 8 oo & £ 5 g @B 8 ¥ g = B E FE OZ &

~= - = u = e it e = = L =, :

& U oE = £ -k g B E & % gy & 8 o Bk

&S W S & A R o =S S S N - ST SO S-S - .

3 L P [ o 17 R - S ey - & . 24 C: b o

¥ E B e = =5 g 9 L8 . 8 5 & % =&

g —= 3 = 5 - i £ s - b = Wt = P ——

iy B i o e 8 9 g B R OE WM oo oa op B3 Te

g & &= & & o B = B % B 5 g O o =2 2 >

£ % o8 5 o & on BasE W @ Mog om L B WY

= o 4 i . Lo - C [ = 5 E 5 (e sl b et B

e Sl LN =™ o o T e = o % £

W g T Eom g & Jmu g g Y = " pE o & == e

e 2% E oy @ g g 2 BE B s & g~ O

6 B o= <6 Y ¢ 2T S & &y W MOy e B oo

o ”m...u -z ~ G b SO B & T« A Mu il S & o

- th LI 2] - =3 e ~ s e pr 3 o] 5] e - .y £ -2

T o v & o W S 9 c g B =z om oL us & 5 E
i} . . 2 "y sy | s - o) = = 2] r- - =

= B & o - & R = « e 5] » = &= S = r (=]

[ ! ) - ¥ ) —- ~ (o - I M v

e & © £ g g @ & & g 8 ™ AR R
C T § & “ E A g E > EE wg 3 g £ F
G SR - 5 RBU 2 == e L X T u L2 x Q@ 3
& 2 e g & a o E T 2 o v B o E g€ & & 5 ¢
v 6 £ . § & g © § 8 & o E o5 & ©

e (5} FR G r= -2 o o5 - e @ el i nu & ~ 03
- ] s o J e - 3 < B Ve,

] et == P | ng o I w ] C © s 7 3 = = = =2

e : A = S R = L 2 ~ MIOm o =~ Gy = e L1 G o
o B = - - < o} LA & e = J = F o [ e =
o & * £~ i ) - 1 E i, = o HE I

Q2 m =z c 2 ) g t- P m mu [P nL 4 o o T -z S
o == - o ST == w© %} 4 : 3 C 0 T =
E i M 3 ws 3 o m om eI & sy e
¢ = L L . og Mu oo o G e 0 o B -~ e B

B o6 ' xR By S E B & B g ol = £

S SR R i A T - T - = @ 3 R ¢

¢ ¢ R B @ g . W “voox ,mm & = oo B P -
- 3 = 3 . 7 - o ur &) we -3 - : 5
S e . B8 g8 0 & E e 2 5 F oo

R = g 8 5 B B E B & 8 8 58 B & -
i . —_ =3 © © 5] WW. cre umiw...n £ a o mu_u L o5 _mu L [heied
i ~a - ~ = u . ') -} - = o e 3
T e E = 8 £ 2% 2 g9 € . 8 & B 8§ g &g g =
H et o O ~ %] % ! R o 5 — oy & = 3 it
O 3 - n e - it i . il ) o - =3 =1 ']
5 ¢ 8o 8% o T B 8 8 8FE E B g &

v o = & R w 0O & ® £ T ° e -9 g = e O
¢ g &£ &8 = g g & C nm £ & E 8 g v oo @
= g - e EH S .= B B N E 3 Y g - Q o
R . BT O 2w S T L % . B 45

c E & © 5 i ] N 4 Az o
m s E T S Lo 2 o] . g O =

e D € C & s =2 o 8% 3T E o8 2 G @
£ E I o - mow= 8 O o og 8 W 2B = g o 2
- 0 - - - ! —— - - H:} - - - L
E m e Bt B o = & E o £ O . e 8 > E K
) p_U :mﬁm = -m.u. - < & & Moo mmn i ﬂn.,m o re P A g =
= L g = L 3 N S - S S kB b o

& & = &% & C £ = C ¢ @B =F 2 U8 & ¢ £ = 8
T & v & 3 s O Qo =S w2 G S e R TR {7
E & - o oB E S g E T 8.8 & = & Y .8 e

E £ PaE S E & 2 6§ 8 = E E B & 4 g =
B EF Z fgEs 8 &0 E & =g £ ¥z % o
- - £ ', -~ - - - - — - o — e e - R =N L9 -—

¢l
revolvar o

-

Sries LAl

§le)

e o

¥
4

i3 wsiilea T

i

anto yo traje mis co

Tont

I'al

s

Escaneado con CamScanner

qaz ¥
IR

I me amaonazraha co

G, de s

g

porque é

=

i,
(g

amns desde ol a

B

.

Llnwin JE ©

ada la casa

o
110

-

prase
e

Ty
~
i oa
&
.
gE

Guien ¢

£

e qued

, por el tra

L=

restatiran

ajica

f
i

mos parej

kL
120014 -

=
i

RA

]
#
n

SaDaamn ane

Toeriad

[l
),
.

inda en C

ol
XAV
vow

Royacense, g

pa

C

el f

& o




compaid

i
&

()

261

n e
p s
ML

inha

va me tra

WO

@
et

£

!

~
(N

. Ninguna i

trato

@l

o
pt ]

ala ma

greant

I

ISy oy

s

e

e -

L
G

1
Sy iy
Lieais

(RS U |
l-l.r"-.

Vg

My

'
Vals

e
o
e
Flwadfi v

bl i

shdariig,

] I‘h )

¥

If
=
L
-

O

.
.

g 4y gy ey

Londat

[ s RN

.

Y
v
W
-

r

Escaneado con CamScanner

[ARE

e

1= red}

3
vl
LR

3

har
a5
quno en

rl

’
'
.

Ly

(¥

£

-
.

astaba

o
L e |

2HEE A

a ol

[}
IH.MI

{
G L

“1”;'.1
frd
Gia

in

menns

sraai.
.
-
[
i
.}
e

as

LA

)

v
G

a0

e

-y

Qro

e

e
S52

-

1

ritdd
ol e

g

Caclaracion de 8 =0 a Je Fu

162 L6

eolaraciones 2
nncher

-
oienes
=
LA
,
-
echo vende
nansa
e}
[
¢ IS
te Cinhiis

aan

L

()

o
-3

e ]

LR L 4

LeLdLard

(]

)
L

T




I et

e

Phaadr ifey

T

&
1

E

1

f
Laduwd

¢
.
L

-
i
=

k

i

U

G

iy et o

IS LA

n
I
SN
s

l

n
;
a
#l
b .-H.fﬂ..r‘
Lalbsd

]
i/

1000 ¢

£

r
L

H.'-
[T
hah!t

aeman

-

0

1,

oot

S8 Lan

-~
;
aroct
Go
il

Ty
AT

i
]

]

N
-
-
i
-
-

k

[
L
-
[

\‘I L;'Lh

(SR

~
Le
f

1

)

o

aeman
ham
L iy LN gl
,
¢

4
L

FRY A

Lo
L WA ey ok

=y
ety

3 en el ira

~
AL

T}

f}}c’
ind

L

—~
.
i
o
(s}
[
3 )
i

Fin

i

G

AV T]

]

=
'n.:?
'
oy ey
v

HELdd

.
1al
"

¢

r
Y

01

LS

;
GO

~

[

e 1]

—
o
-~

o~
L

OLAF

]

Wl

NN Y e

aJ

7]

fLh

&
£
L.
.

b

),

IV

a!
|2ipaz=s

v

an
T

Tpromaelndarns

-

slege)

v
*ntia

Escaneado con CamScanner

-

b
pt
-]

M
[
T

nenG
=

la P2hgs

O
quien
A Pl

A

2

H|

4

s

A pih
INVIAN

TR
v i

ENOL

B

A S - Declaimae

=

A
[
s

pienso

.
Sk ¥

TN

(A

-

7.4

-
L4



¥
L

[otolks:

al

o
el

{

o

v

nunca o

I

istad,

r

visne

-

=
=
=
-
D
o
3
(a3

08 GGHAG

-
ii

e Ty

HINLITTICE L
S o tres ogcasiones gue e

de pronto comn

en do

N A e
ANO

N

e P e e
(™ lll(j.! I'J :r'l'n

]

Lero!

F
BASILID AVE
hayan tenide

(Na)

I3 [P

i
Ty,

AP BT S

aran

i

EHes

.
vl

L e T
a

"
id

03

’I
i
i

-
Wit

r
1
H
]
]

v
v

Tl

aa |

3 el

o
ol

I
'
odE
IR

"'Irl"'b [ aTh)
g daga ph

[N

-
e eI
A H

) e

o ENaan

con !
lﬂr“r
. adesae
"l

Tid

1

raniin
izacion Vilia d
» o a

ion vis

que sa
a
o

‘

&2 aamaniae

'
Lend &

pc A Urb

Y certificado de tradi

a3
[ que un vehiculo Toyots Fortuner, de pla

pe

i

-

& sequr

>

"

nzena 16 Pisc 1y 2

"R
-
L)

LY
iudlad de Bogot

(S TAr

el iniels]
ol e
04

&

&

c

i

sl igua

&

!:J,

1
alnta]

Teb g

q

OESHICS

{iempo

e
]

P e Tt TR T
i vl

.

S

o elia

o O

[

teleatets

A

|

T
&
o

-
-

Fele]

s c
= i <
G & B £ O F
- e e it 3 n.u..
4 N L - el
¢ “ & g € @
=2 i T v
3y E. = re = s
c ¥ & o© T
C 8 g £ 8T ¢
> dpr B oE MocE g
S Y - S I
E e Baa O
- - -~ "
& o & & = F %
w C = ¢ & -
& 8 o T ETE g
C o< B .. & &k
e} e ".t U =
e Te = g & & o»
v G S n 8 5
& B o= M 4
i o M. o =~ ¢ )
“s 2 il i =
€ & £ ¢ g £ 2
o b & e = - C =
= g & £ n.-. w o
E g £ 8B 8 g &
S ® E S 3
E ¢ ow > P 3
@ o o 2 g £
- £ g £ | =
T e 8 C x 8 =
- - C e i
2 & 2 - £ g 2
S s E e A
= 8 g os gl @
- c o nl s B
: O T’ 3
= 3 8B g g o E&
v B a e 3
“Q = = e O 1o (4]
i e @ o B
P i & 24
v L3 o b
= = o =
2 8 3 E E %
O = OS] R =
S L3 nm (a5 @ © u.uu
o it Q @ *3
= Tl e 2 1
E - ¢ E 2 %
H Pl R = s
D=5 i
Rl = G
& B e € g =
o L L R B s

Escaneado con CamScanner



180

P
L
¢

Erera
gales

]
r

]
|
i

Ted]
a0
-
o

walk
'

rTm

el bdiivalanl

Y
L

‘
u
1

-

R ]

by ]

8y
T

wnosLaen

r

T

(B

~

L

lina
el

10

’
(3
T

panman
ienda en

i
i

e

U S Y
(B

LA

¥ al

nprne

(¥

1

Tty
-

‘
pich

5
&
r

t

G0N ae

b

£ £

it
CO‘ +
ol

2

.

[

f‘fdad(?

?

(o darr

=
L)

ria o

A8 X

.

ol
108 com

¢
Lt A,

nire

aear

2
£

3 A AT e

™~ i
~OMISCUD

)
[ ST

"

Jit

a1l

b
r-
-

Escaneado con CamScanner

ae Rul

Sid

15020

=

raciai d

=1




(
£

¥
)
5

-

bat

Wil

VEadkba

T

r

s

R}

€] et

LI R e

'

Escaneado con CamScanner

{
Y
=
{
*
| &
L
i
"
t
L
p
;

vt

=
=1

R O ]

%
-
A
r
~
r-
!

i
g

e

dan 41 BT

et

[T

a5 Tl




Vg,
H‘%%f'de* ‘g.«*“b
TRIBUNAL SUPER|OR DEL DISTRITO JU DIC\I\ Sl
DE CUNDINAMARCA
SALA DE CIVIL - FAMILIA

MAGISTRADO PONENTE : PABLO IGNACIO VILLATE MONROY

CLASE PROCESO : ORDINARIO

DEMANDANTE : RUBIELA ROJAS MORA
DEMANDADO : TOMAS HERRERA GUTIERREZ
RADICACION 1 25899-31-84-001-2014-00128-01
APROBADO

: ACTAS Nos. 01,02 Y 07 DE 14 y 21 DE
ENERO y 25 DE FEBRERO DE 2016

DECISION : CONFIRMA SENTENCIA

Bogota D.C., siete de marzo de dos mil dieciséis.

Decide la Sala a continuacion el recurso de apelacion formulado por la

émandada a través de apoderado judicial, contra la sentencia proferida por
el Juzgado Primero Promiscuo de Familia de Zipaquira (Cund))

parte

, el dia 17 de
septiembre de 2015, que acogio las pretensiones de la demanda.

|. ANTECEDENTES:

La sefiora RUBIELA ROJAS MORA, a través de apoderado judicial,
formul> DEMANDA ORDINARIA contra TOMAS HERRERA GUTIERREZ, a fin de
obtener sentencia que acceda a las siguientes PRETENSIONES:

1. Que se declare Ia existencia de union marital qe hecho entre RUBIELA
ROJAS MORA y TOMAS HERRERA GUTIERREZ, desde el 1° de
agosto de 2004 y hasta el 26 de junio de 2013.

ORDINARIO de RUBIELA ROJAS MORA contra TOMAS HERRERA GUTIERREZ,
Apelacién de Sentencia.
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9 2. Como consecuencia de lo anterior, se declare que entreToE=
R AAN comparieros permanentes RUBIELA ROJAS MORA y TOMAS
7')‘ HERRERA GUTIERREZ se form¢ una sociedad patrimonial que existio
mwo I desde el 5 de noviembre de 2010 y hasta el 26 de junio de 2013,
P

3. Que por encontrarse probadas las causales de disolucion de la sociedad
patrimonial existente entre RUBIELA ROJAS MORA y TOMAS

HERRERA GUTIERREZ, se decrete la disolucion y se ordene su
correspondiente liquidacion,

HECHOS:

Como bases facticas de las pretensiones de la demanda, se narraron los
y hechos que a continuacion se sintetizan:

1. La sefiora RUBIELA ROJAS MORA y TOMAS HERRERA

GUTIERREZ, hicieron una comunidad de vida permanente y singular,

como marido y mujer desde el 1° de agosto de 2004, hasta el 26 de
junio de 2013. No tuvieron hijos en comin.

2. El sefior TOMAS HERRERA GUTIERREZ tuvo sociedad conyugal
vigente con su antigua esposa Maria Luz Mila Campuzano de Herrera
hasta el 4 de noviembre de 2010, fecha en la que de comin acuerdo y
mediante escritura publica No. 649 de la Notaria de Cajica, realizaron
la disolucion y liquidacion de la sociedad conyugal.

3. En vigencia de la union marital de hecho los compafieros con esfuerzo
&

conjunto adquirieron varios bienes, que conforman la sociedad
patrimonial.

TRAMITE PROCESAL:

La demanda fue admitida por auto de fecha 16 de abril de 2014 de la

cual se ordend correr traslado por 20 dias a la parte demandada (Fl. 35 C — 1).

ORDINARIO de RUBIELA ROJAS MORA contra ‘I:OMAS HERRERA GUTIERREZ,
Apelacidon de Sentencia.
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El demandado TOMAS HERRERA GUTIERREZ, fue notificads
persoriaimente (Fl. 44 C-1) y por medio de apoderada judicial contests Ia

demanda oponiéndose a sus pretensiones y formulando como excepciones de
mérito las que denoming (Fls. 54 5 57 C-1)

‘CARENCIA  DE  FUNDAMENTOS FACTICOS Y LEGALES',
fundamentada en que el sefior TOMAS HERRERA tuvo vinculo marital
vigente con la sefora Campuzano, y que ademas no es cierto que él y |a
demandante hayan convivido en la misma casa como marido Yy mujer,

PUES su convivencia fue ocasional en virtud a |a relacion de amigos y
amantes que tenian,

‘TEMERIDAD Y MALA FE} argument

sefalar en su demanda que el demandado tenia vinculo marital vigente

para la fecha en que ella pretende que se declare la sociedad patrimonial
de hecho, lo que denota su deseo de sacar provecho propio.

ada en que la demandante omiti

El 29 de mayo de 2015 se realizo la audiencia prevista en el articulo 101
C.P.C., declarando fracasada Ia elapa de conciliacion (FI, 66 C-1).

Evacuada la etapa probatoria, se corrig traslado para alegar

de conclusion y
posteriormente se profirié sentencia

Il. LA SENTENCIA APELADA:

Memorada la demanda ¥ narrado el tramite Procesal, abordd la sefiorg

la accion Propuesta; sefialando que de

probatorio recaudado, especialmente de todos los

Juez de primera instangia el andlisis de
conformidad con e material

testimonios e interrogatorios de parte, se pudo encontrar que las partes de este

asunto hicieron comunidad de vida, en virtud 3 que todos dicen haberlos visto

juntos en las casas de Bogota vy Cajica, asi como que Viajaban juntos
frecuentemente a Ia finca en Sasaima y de vacaciones con familia de la
___'_——\—u____

ORDINARIO de RUBIELA ROJAS MORA contra TO

MAS HERRERA GUTIERREZ.
Apelacién de Sentencia
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permanencia, pues los testigos manifestaron no haberle conocido otra mujer

al

® & demandado.
e Ko

A

En el mismo sentido, se establecio que existio sociedad patrimonial de

hecho, pero que ésta solo pudo surgir legalmente a partir del 5 de noviembre de

2010, un dia después de la fecha en la que el demandado disolvio y liquidd

la
socieclad conyugal vigente con |a senora Campuzano.

Con base en lo anterior, acogit las pretensiones de la demanda para

" declarar la existencia de la union marital de hecho entre Tomas Herrera vy

Rubiela Rojas y la sociedad patrimonial desde el 5 de noviembre de 2010 y

hasta junio de 2013, asi como su consecuente disolucién

para proceder a su
liquidecion.

Ill. EL RECURSO DE APELACION:

Contra la providencia que puso fin a la instancia TOMAS HERRERA

GUTIERREZ a través de apoderado judicial formuld recurso de apelacion anotando

que el a quo solo le dio valor probatorio al testimonio del sefor Achury y al suegro
de ests, pese a que en el mismo testigo puso de presente las diferencias con el
sefior Herrera como consecuencia de una demanda laboral interpuesta por el
senor Achury; por el contrario, el apelante sefala que el a quo resté credibilidad a
los demads testigos que coincidieron en indicar que la demandante solo era amiga

del demandado, y que ella no vivia en forma permanente en la casa del sefior
Herrera, pero que si lo visitaba esporadicamente,

ORDINARIO de RUBIELA ROJAS MORA contra TOMAS HERRERA GUTIERREZ.
Apelacion de Sentencia.
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confianza, presentada por el sefior Herrera en contra de la sefiora Rojas, en virtud

Asi mismo informé que en |a actualidad existe denuncia penal po

a Que para la fecha que la demandante dice haber terminado la union marital de

hecho, esta se llevo consigo aproximadamente 86 millones de pesos.

IV. CONSIDERACIONES:

PRESUPUESTOS PROCESALES:

No hay reparo alguno en torno a I presencia de los elementos necesarios
para Iz regular formacion y el perfecto desarrollo del proceso, denominados por la
jurisprudencia y la doctrina presupuestos procesales, los cuales habilitan al juez

para dacidir de fondo el litigio que se le plantea; en efecto, el juez que tramito en

primera instancia el proceso tiene competencia para ello, se cumplen las
exigencias generales y especificas en el escrito de la demanda, hay capacidad
para ser parte y capacidad procesal, el tramite dado al asunto es idoneo y no se
aprecia motivo de nulidad que invalide lo actuado.

LA ACCION:

La sociedad entre concubinos, no era institucion juridica prevista ni
regulada por la ley en nuestro pais y solamente la evolucion jurisprudencial
desde mitad del siglo pasado le dio proteccion legal, inspirada en racionales
principios como igualdad, equidad y justicia, bajo la forma de una sociedad de
hecho en donde el factor preponderante para su existencia era el animo de

asociarse, la union de aportes y la participacion en las pérdidas y ganancias de
la sociedad.

La realidad social de los Gltimos decenios reflejo que la existencia de I3

familia, nucleo basico de la sociedad, no solo se cimienta en el vinculo

ORDINARIO de RUBIELA ROJAS MORA contra TOMAS HERRERA GUTIERREZ,
Apelacidn de Sentencia.
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2-;"#5‘ matrimonial, religioso o civil, sing que en buena parte tiene origen en rélaciomes”
d de facto o uniones maritales, las cuales generalmente en su ocaso redundan en

f'-:‘:; perjuicio patrimonial de alguno de los convivientes y especialmente de la

) mujer,

Tan particular realidad determing la necesidad de darle proteccion legal y

efectiva a dichas uniones y fue asi como desde la vigencia de la Ley 54 de 1990

se las protege en forma directa, definiéndolas como sociedades patrimoniales
enfre compareros permanentes y atribuyéndoles consecuencias patrimoniales

similares a las que se crean por el vinculo del matrimonio, porque se une el

» patrimonio del hombre y I3 mujer, excluyendo los bienes adquiridos por donacion,
herencia o legado, o los que se hubieran adquirido antes de iniciar la unién marital
de hecho.

Sin duda, esta ley constituye un significativo avance en Ia busqueda de
garantias de los derechos de iqualdad y seguridad juridica pregonados desde la

Carta Magna, tanto para el hombre como para |a mujer en las uniones maritales

creadas por simple acuerdo de los convivientes, pues las equipara en cuanto asus

efectos a las sociedades conyugales originadas en el matrimonio ya sea civil o

religioso, y su existencia se presume, segin lo determina el articulo 2° de Ig

precitada ley, modificada por el articulo 1° de |a Ley 979 de 2005:

"Art. 29- Se presume propiedad patrimonial entre
compafieros  permanentes y hay lugar a declararla
judicialmente en cualquiera de los siguientes casos:

a) Cuando exista unién marital de hecho durante un lapso
no inferior a dos afios, entre un hombre Y una mujer sin
impedimento legal para contraer matrimonio;

b) Cuando exista una unidn marital de hecho por un lapso
no inferior a dos afios e impedimento legal para contraer
matrimonio por parte de uno o ambos compafieros
permanentes, siempre y cuando la sociedad 0 sociedades

ORDINARIO de RUBIELA ROJAS MORA contra TOMAS HERRERA GUTIERREZ.
Apelacion de Sentencia.
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conyugales anter;

ano antes de |3
hecho.” !

ores hayan sido disueltas por lo menos up ~~ =~
fecha en que se inicid Ia unién marital de

La Ley 979 del 26 de julio de 2005, modifico |3 Ley 54 de 1990,

particularmente en cuanto a los mecanismos aptos para declarar la existencia de

la union marital de hecho Y las causales que dan origen a la disolucién de Ia

sociedad patrimonial de los COmpaneros permanentes,

Es de resaltar que en ratandose de cualesquiera de las dos causales que

consagra el articulo 2° de la citada ley, no tiene ninguna importancia si hubo 0 no

intencion de crear una sociedad comin, si se tenia o no una empresa, si se

realizaron o no aportes o si hubo participacion de pérdidas Y ganancias, pues la

sociedad patrimonial, por el solo hecho de la unién marital por dos afios, se

Presume, pues en procesos orientados a obtener I declaracion judicial de Ia

existencia de la referida sociedad fundamentada en
necesario probar,

la primera causal, es
la convivencia con animo de realizar comunidad de vida
permenente y singular por espacio no inferior a dos afos y la ausencia de
impedimento legal en los compaieros permanen

durante la época en que t

tes para contraer matrimonio
uve lugar la union de facto. Por el contrario, cuando se

invoca la segunda causal puede haber existido impedimento legal para contraer

matrimonio, por parte de uno o ambos companeros permanentes, siempre y
cuando las sociedades conyugales anteriores hayan sido disueltas (Sala de
Casacién Civil Corte Suprema de Justicia, sentencia de 10 de septiembre de

2003, expediente 7603. M. P. Dr. Manuel Ardila Velasquez y sentencia de 4 de
septiernbre de 20086, expediente 1998-596. M. P. Edgardo Villamil Portilla).

' La Corte Constitucional mediante sentencia C-700 d
Rojas Rios, declard inexequible la expresion "y liguida,
2° de la Ley 54 de 1990, modificado por el articulo 1° de la Ley 979 de 2005,

ORDINARIO de RUBIELA ROJAS MORA contra TOMAS HERRERA GUTIERREZ.
Apelacion de Sentencia.
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S e
Si estos elementos se acreditan legalmente, se estara frente a una-.”

sociedad patrimonial entre Compafieros permanentes y como consecuencia logica

debe ser reconocida por los jueces para declarar su existencia y proceder a su
liquidacion como lo sefial gf articulo 7° de la misma ley.

CASO CONCRETO:

Descendiendo al Campo del presente debate, encontramos que el Ii.belo
génesis de este litigio clama por I3 declaratoria de existencia y correspondiente

disolucion y liquidacion de Ia sociedad patrimonial formada entre RUBIELA ROJAS
MORA.y TOMAS HERRERA GUTIERRE7.

La sentencia de primera instancia acogio las pretensiones de la demanda y
declar la existencia de una union marital de hecho entre RUBIELA ROJAS MORA
y TOMAS HERRERA GUTIERREZ; igualmente declaré | existencia de una
sociedad patrimonial entre los companeros permanentes desde el 5 de noviembre

de 2010 y hasta junio de 2013, que declard disuelta para proceder a su liquidacion,

El demandado TOMAS HERRERA GUTIERREZ interpuso recurso de
apelacion contra la sentencia de primera instancia, reprochando que se le restd
credibilidad a los testimonios por el citados, asi como a su propio interrogatorio de
parte en el que negd todo o relacionado a Ia Supuesta comunidad de vida, y que
por el contrario se dio suficiente valor probatorio a los testimonios de Achury y
Garzon, cuando el primero tuvo procesos judiciales con el sefior HERRERA y €l
segundo es el suegro de Achury, ademas a Garzon solo le pudieron constar los

viajes de la pareja a Sasaima los fines de semana, mas no la vida real que las
partes de este asunto llevaban en |2 ciudad.

Acomete entonces la Sala el estudio del material probatorio. Veamos:

ORDINARIO de RUBIELA ROJAS MORA contra TOMAS HERRERA GUTIERREZ,
Apelacién de Sentencia,
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INTERROGATORIOS DE PARTE:

RUBIELA ROJAS MORA (Fls. 92 a 95 C-1) de 51 afos de edad,
residente en Bogota y de profesion CHEF, relaté que conocié al sefior
Tomas Herrera Gutiérrez el 16 de agosto de 2004 cuando ingreso a
trabajar al restaurante EI Fogén Boyacense que ¢l frecuentaba mucho y
que quedaba al lado de la casa del sefior Herrera en el barrio Prado
Veraniego de Bogota; que al poco tiempo empezaron una relacion
amorosa y en ese mismo afo ella se fue a vivir a la casa del sefior
Herrera porque €l vivia solo, sefiala que compartian todo y que viajaron
juntos a Barranquilla, Cartagena y Covenas; que desconocia la existencia
de la sefora Maria Luz Mila Campuzano, a quien vino a conocer en el
afio 2009 con ocasion de una pelea que tuvo Campuzano con el sefior
Herrera en la finca por unos bienes, porque el sefior Herrera le habia
dicho que era viudo, pero ya luego de la pelea le menciond que ella era
’ su esposa. Manifesto que el demandado no la dejaba trabajar para que
estuviera todo el tiempo con él. Que adquirieron la finca en Sasaima,
después se compro una camioneta HILUX, la casa de Villa del Prado, y
una Toyota Fortuner, lo anterior, porque ella aportaba de su trabajo
cuando trabajé en la Parrilla Boyacense hace 8 afios donde ganaba
$1.800.000.

TOMAS HERRERA GUTIERREZ (Fls. 77 a 80 C-1), de 68 afos de edad,
de profesion tecndlogo industrial y residente en Cajica, sefiald que la
relacion que tuvo con la sefiora Rubiela Rojas solo era de amistad intima,
que no vivio con la demandante en la casa del Prado Veraniego ni en
Cajica, que no compraron bienes juntos, que los quehaceres de la casa
siempre han sido realizados por sefioras que él contrata para que fueran
dos o tres veces a la semana y nunca por la demandante; que nunca
® presento a la sefiora Rubiela Rojas como su compafiera o esposa, y que
cuando la llevaba de viaje era porque la accionante tenia tiempo, y que
precisamente ella solo traia sus objetos personales cuando viajaban,
porque viajaban muy a menudo como a Piscilago, Covefias, Cartagena,
Barranquilla, Santa Marta, Medellin, Villavicencio, Paipa, Sogamoso,
Pesca, tanto asf que viajaban con familia de ella; que la casa que se
comprd en-junio de 2012 se puso a nombre de Rubiela Rojas a peticion
de ella, pero luego se la devolvié.

TESTIMONIOS:

JOSE JAVIER ACHURY GARCIA (Fls. 71 a 74 C-1), de 45 afios de edad y
residente en Zipaquira, manifestd que conociod a la sefiora Rubiela Rojas
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Mora en agosto de 2004 en el barrio Prado Veraniego, luego ella se pasd-a="+""
vivir a Villa del Prado y luego a Cajica; la conocio porque trabajo con el

demandado Tomés Herrera a partir del 24 de enero de 2001, que la sefiora

Rojas y el sefior Herrera convivian como marido y mujer en la misma casa y

habitacion, y que cuando viajaban a la Finca en Sasaima, la demandante
dormia con el demandado; que todo lo anterior le constaba porque €l iba a
realizar trabajos a la casa del sefior Herrera, primero en Prado Veraniego,
luego en Villa del Prado y finalmente en Cajica y que en el closet del sefior
Herrera se vela la ropa de la sefiora Rojas; que el testigo era el hombre de
confianza del sefior Herrera, por lo que viajaban a la finca de Saszima a
trabajar, como a sembrar y criar pollos y la sefiora Rojas ayudaba con esas
tareas; que durante todo el tiempo que duré la relacién del sefior Herrera y
la sefiora Rojas, no le conocié ninguna otra mujer al demandado; asi mismo
senald que en la actualidad es amigo de la sefiora Rojas, y que por el
contrario, la relacion con el sefior Herrera culmind en malos términos,
incluso interpuso una demanda laboral en su contra.

SANTIAGO GARZON (Fls. 74 a 76 C-1), de 51 afios de edad y residente en
la vereda Gualiva en Sasaima, manifestd que conocid a la seiora Rubiela
Rojas y a Tomés Herrera en el afio 2004, cuando ellos dos llegaron a
comprar [a finca donde €l estaba trabajando en la vereda la Herradura, que
los conocié como pareja, ellos iban a la finca todos los fines de semana, le
constaba porque el testigo le vendia cerveza a la pareja y se la llevaba
hasta la finca; que no le constaba donde vivia la demandante y el
demandado en la ciudad, pero que sabia por el dicho de su yerno José

Javier Achury Garcia que vivian juntos.

JENNY PAOLA POVEDA RODRIGUEZ (Fis. 81 a 84 C-1), de 34 afios de
edad, manifestd que desde el afio 2008 le ha venido haciendo aseo a la
casa de Tomas Herrera dos veces a la semana, y que fue contratada en
virtud del fallecimiento de la mujer con la que el sefior Herrera convivia y
que no era su esposa Luz Mila; como para el afio 2008 conocio de vista a la
sefora Rubiela Rojas a quien veia esporadicamente entrar y salir de la casa
del sefior Herrera pero habia dias que no la veia; que el senor Herrera
nunca se la presento y que era él quien estaba en la casa supervisando por
el tiempo que la testigo hacia el aseo; que en cuestion de lavar ropa, la
declarante sélo lavaba la ropa pequeda del sefior Herrera como medias.y
pafuelos, porque la ropa grande era llevada por el demandado a la
lavanderia, pero que en todo caso, nunca tuvo acceso al armario o cuarto
del sefior Herrera, por lo que no le consta si habia ropa de la sefiora
Rubiela en la casa del sefor Herrera y que el aseo lo hizo tanto en la casa
de Villa del Prado y en Cajica, sin que en ninguna de esas casas se viera
seguido a la sefiora Rubiela Rojas.
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AGUSTIN MELENDEZ SIMANCA (Fls. 84 a 87 C-1); de 50 afios dé
residente en Zipaquira, menciond que en el afio 1990 ingreso a trabajar en
la empresa de la cual el sefior Tomas era gerente; que para el afio 2007 o
2008 conocit a la séfiora Rubiela cuando iba a acompafiar al sefior Herrera
a‘la empresa pero que casi no |3 dejaban entrar, y a veces la-veia cuando
iba con ofro empleado de apellido Achury a realizar algunos
mantenimientos a las casas. del sefior Herrera en Bogota, Caiica e incluso
ena finca en Sasaima, que el declarante nunca los Vio como pareja, porque
conocid a Tomés Herrera viviendo solo, que cuando la sefiora Rubiela iba a
la casa del sefior Herrera no le constaba si dormian juntos,-aunque a veces
cuando el testigo se quedaba trabajando hasta tarde, ya la sefiora Rubiela
se habia ido de la casa y el sefior Herrera se quedaba solo, y que en una
ocasion vio que algunas pertenencias de |a senora Rubiela estaban en una
habitacion diferente al cuarto del sefior Herrera, porque este cuarto siempre
permanecia cerrado sin que la haya visto a ella nunca en el cuarto del sefior
Herrera. Que el sefior Herrera nunca le presento a la sefiora Rubiela, ni
Como amiga, novia o esposa, pero que los veia ocasionalmente dandose

besos, tanto en la casa en Bogota en la 170, como en Cajica y en la finca
en Sasaima.

ANTONIO BASILIO AVENDANO SANCHEZ (Fls. 87 a 90 C-1
de edad y residente en Tocancipa, manifest
a la sefiora Rubiela como para el afio 2011 cuando fue a realizar unos
mantenimientos en la casa del sefior Herrera, pero que no los veia como
pareja sino como amigos, porque el testigo sabia que el sefior Herrera era
casado, que inclusive veia con mas frecuencia a Ia esposa del sefior
Herrera, sefiora Luz Mila, y que en varias ocasiones cuando fue a Ia casa
del sefior Herrera, se encontraba con la €sposa y el hijo en comun; que de
las veces que fue a la casa del sefior Herrera que era cuando no tenian
programados trabajos en la empresa, vio salo dos veces a la sefiora
Rubiela y ya no la volvio a ver, y que el aseo de la casa lo hacia a veces |
hermana del sefior Herrera o una sefiora llamada Jenny que iba dos veces
ala semana; pero que realmente el sefior Tomas Herrera nunca le presentd
a la sefior Rubiela, y ya con el tiempo y con los companeros de trabajo se

entero que ella era una amiga que a veces venia a la casa de el; que nunca
Vio objetos de una mujer en la casa de senor Herrera,

GONZALO GUERRA SIQUIVHA (Fls. 90 a 91 C-1), de 35 afios de edad y
residente en Bogota sin parentesco con las partes, sefalo que empezd a
trabajar con el sefior Tomas Herrera a mediados del afio 2008, y que
conocio a la sefiora Rubiela a finales de| 2010 porque ella trabajaba con el
sefor Toméas, y que hasta donde tenia entendido ellos dos solo eran
amigos, y que tenia conocimiento de la esposa del sefior Herrera llamada

), de 44 arios
6 que solo vio en dos ocasiones
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Luz Mila Cafnpuzano que era la mama del Ingeniero Juan Carlos hijo de

don Tomas.

MARIA LUZ MILA CAMPUZANO DE HERRERA (Fls. 25 y 26 C-3) de 64
afios de edad, residente en Bogota, sefiald que es exesposa del
demandado, que convivid-con el sefior Toméas Herrera hasta |a fecha en
que se separaron, esto es, 24 de agosto de 2011, y que durante la vigencia
de ese matrimonio tuvieron dos hijos, de los cuales una fallecié hace mas
de 20 afios; especificamente manifestd que la primera y Unica vez que vio a
la sefiora Rubiela Rojas Mora fue en el afio 2009 aproximadamente, cuando
la testigo fue de sorpresa a la finca que tenian en Sasaima, pero que nunca
mas |a volvio a ver por lo que no le consta nada respecto de si Rubiela y
Tomas, tuvieron o no una relacion, ¥ que incluso luego de la separacion con
el seficr Herrera, no le consta con quien vivio el demandado; manifesto que
en algunas ocasiones viajo con el sefior Tomas Herrera y el sefior Javier

Achury, por lo que el sefior Achury sabia que ella y el demandado eran
espos0s.

MARTHA GLADYS ROJAS MORA (Fls. 26 a 28 C-3)
residente en Bogota, sefialo que es hermana de |a
Rojas Mora, y que conocié al sefior Tomas Herrera G
fue a vivir con &l en agosto de 2004, inicialment
Veraniego Bogota, luego a Villa de! Prado en Bogota
hasta junio de 2013; que Ia testigo visitaba a los sei
€n esas casas cada mes o dos meses, y siempre los
que su hermana Rubiela le ayudaba al sefior Tomas
en una finca en Sasaima que adquirieron al afio de e
la testigo estuvo en varias reuniones familiares, a
hermana Rubiela con el sefior Tomas,
y €l a ella como la mujer.

, de 41 afios de edad,
demandante Rubiela
uando su hermana se
e en el Barrio Prado
y por altimo en Cajica
ores Rubiela y Toméas
veia juntos; manifesto
en la empresa de &l y
star conviviendo y que
las cuales asistia sy
y ella lo presentaba como su marido

De la prueba testimonial recaudada atras resefiada, puede decirse que la

version de los declarantes se encuentra dividida en dos grupos. Uno que no

duda en sefalar que la sefiora RUBIELA ROJAS MORA y el sefior TOMAS
HERRERA GUTIERREZ, convivieron

Como  verdaderos esposos con
conviv

encia publica, permanente y estable desde el afo 2004 hasta el afio 2013,
Y otro grupo que consideraban a la pareja como amigos intimos Unicamente.
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MARIA LUZ MILA CAMPUZANO DE HERRERA (Fls. 25 y 26 C-3) de 64
anos de edad, residente en Bogotd, sefiald que es exesposa del
demandado, que convivié con el sefior Tomas Herrera hasta la fecha en
QUE S€ Separaron, eslo es, 24 de agosto de 2011, y que durante la vigencia
de ese matrimonio tuvieron dos hijos, de los cuales una fallecié hace mas
de 20 afios; especificamente manifests que la primera y Unica vez que vio a
la sefiora Rubiela Rojas Mora fue en el aiio 2009 aproximadamente, cuando
la testigo fue de sorpresa ala finca que tenian en Sasaima, pero que nunca
mas la volvi6 a ver por ln que no le consta nada respecto de si Rubiela y
Tomas, tuvieron o no una relacion, y que incluso luego de la separacion con
el sefior Herrera, no le consta con quien vivié el demandado; manifesté que
S en algunas ocasiones viajo con el sefior Toméas Herrera y el sefior Javier

Achury, por lo que el sefior Achury sabia que ella y el demandado eran
eSpOs0s.

MARTHA GLADYS ROJAS MORA (Fls. 26 a 28 C-3)
residente en Bogota, sefiald que es hermana de la
Rojas Mora, y que conocio al sefior Tomés Herrera ¢
fue a vivir con &l en agosto de 2004, inicialment
Veraniego Bogots, luego a Villa del
hasta junio de 2013; que I testigo
€n esas casas cada mes 0 dos me
que su hermana Rubiela le ayuda
en una finca en Sasaima que adq
la testigo estuvo en varias
hermana Rubiela con el sefi
’ y €l a ella como la mujer.

, de 41 afios de edad,
demandante Rubiela
uando su hermana se
e en el Barrio Prado
Prado en Bogota y por titimo en Cajica
visitaba a los sefiores Rubiela y Tomas
Ses, y siempre los veia Juntos; manifestd
ba al sefior Tomés en |a empresa de &l y
uirieron al afio de estar conviviendo y que
reuniones familiares, a las cuales asistia su
or Tomés, y ella lo presentaba COmo su marido

De la prueba testimonial recaudada atras resefiada, puede decirse que la

version de los declarantes se encuentra dividida en dos grupos. Uno que no

duda en sefalar que la sefiora RUBIELA ROJAS MORA

y el sefior TOMAS
HERRERA  GUTIERREZ, convivieron

como verdaderos esposos con

convivencia publica, permanente y estable desde el afio 2004 hasta el ano 2013,

¥ olro grupo que consideraban a la pareja como amigos intimos unicamente,
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Al primer grupo pertenecen los declarantes JOSE JAVIER ACHURY
GARCIA, SANTIAGO GARZON y MARTHA GLADYS ROJAS MORA quienes

afirman la convivencia de |3 Pareja Herrera - Rojas desde el afio 2004 hasta el afio
2013,

13

El segundo grupo lo conforman JENNY PAOLA POVEDA RODRIGUEZ,
AGUSTIN MELENDEZ SIMANCA, ANTONIO BASILIO AVENDANO SANCHEZ y
GONZALO GUERRA SIQUIVHA quienes afirman que los sefiores Tomas Herrera
y Rubiela Rojas solo tuvieron una relacion de amistad, y que nunca existio la
vocacion de convivencia mutua, debido a que la sefiora Rojas solo se veia
® esporadicamente en la casa del sefior Herrera.

Es evidente que la versién de un grupo de testigos dista de manera
consiclerable a la version del otro grupo de declarantes, sin embargo, el punto de
discordia de cada declaracion consiste Unicamente en el pensamiento de cada
deponente respecto de como veian a la pareja Herrera - Rojas; pero lo cierto es
que tedos coincidieron en sefialar que desde antes del 5 de noviembre de 2010,
fecha desde la cual el a quo declard la existencia de la sociedad patrimonial, ya
conocian la existencia de la sefiora Rubiela Rojas en la vida del sefior Tomas
Herrera, por lo que aunque el sefior Herrera no haya presentado a la sefiora
Rubiela a algunos de los deponentes, ello no resta validez a la conclusion de la a
quo, como pasa a explicarse,

Todos los testigos coincidieron en sefalar que durante la época entre el 5
de noviembre de 2010 a junio de 2013, no le conocieron otras relaciones
sentimentales al sefior Herrera y que a la Ginica mujer que a veces velan en Ia
casa del sefior Tomas Herrera era a la sefiora Rubiela Rojas; por su parte, los

testigos JENNY PAOLA POVEDA RODRIGUEZ, AGUSTIN MELENDEZ
SIMANCA, ANTONIO BASILIO AVENDANO SANCHEZ y GONZALO GUERRA
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les constaba si en la habitacign del sefior Ferrera

habia o no ropa de Ia sefiora Rojas asi como que durmieran o no juntos, pe
si veian en algunas ocasiones a la pareja Herrera -
incluso, el testigo Agustin Meléndez manifestd que si vio

Rubiela Rojas en una habitacion de Ia casa del sefior Her,

o

SIQUIVHA sefialaron que no

ro que
Rojas dandose besos, e
perfenencias de la sefiora
rera.

En este punto del analisis, es pertinente tener en cuenta que los
declarantes, seﬁores AGUSTIN MELENDEZ SIMANCA, ANTONIO BASILIO
AVENDANO SANCHEZ y GONZALO GUERRA SIQUIVHA, no tenian ningln tipo

de relacion de amistad con el sefior Tomas Herrera, tanto asi que incluso todos

coinciden en sefialar que Unicamente iban a casa del sefior Herrera a realizar

algunas obras encomendadas por €l, y cuando terminaban se marchaban sin que
hayan compartido espacios de esparcimiento social con el sefior Her

rera; no
obstante si sefialaron que vieron las cosas de

la sefiora Rubiela en una habitacion
de la casa de Tomas y estuvieron presentes en algunas muestras de afec
pareja.

to de la

Asi las cosas, en virtud a que los mencionados testigos eran empleados de
la empresa del sefior Tomés Herrera y que solo visitaban la casa con poca
frecuencia, no tienen Ia posibilidad de desvirtuar otras declaraciones realizadas por
personas que no tenian grado de subordinacion con ninguna de las partes, como lo
es €l sefior SANTIAGO GARZON, quien desde sy propia conviccion y debido a
que presencio el comportamiento de Tomas y Rubiela, considert a Ia pareja
Herrera - Rdjas como verdaderos compafieros Permanentes, asi como también de
la declaracion del sefior JOSE JAVIER ACHURY GARCIA, quien pese a ser
también empleado, fue el hombre de confianza del sefior Tomas Herrera, como asi
lo mencioné la ex esposa del demandado en sy declaracion, sefiora Maria Luz Mila

Campuzano de Herrera, y quien si aseguro haber tenido acceso a la habitacion del
sefor Herrera y haber visto ropa de la sefiora Rojas en el closet de esa habitacién.
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MILA CAMPUZANO DE HERRERA pese a continuar una relacién laboral con su

expareja sefior Tomas Herrera después de su separacion ocurrida en noviembre

de 2010, no desvirtu6 la comunidad de vida entre el sefior Tomas y la sefiora

Rubiela, sefialé no constarle si ellos vivieron o no juntos, pues segun su version

solo vio a la demandante una vez, precisamente en una finca ubicada en el
Municipio de Sasaima, a Ia que segun declaracién del sefior SANTIAGO GARZON,
la pareja Herrera - Rojas viajaba cada ocho dias desde el viernes en la tarde hasta
el domingo o lunes si era festivo, de Io que se puede concluir que el sefior Herrera
no tenia comunidad de vida con otra persona diferente Rubiela Rojas, pues de ser
& asi, no hubiese podido viajar todos los fines de semana a Sasaima, o incluso ni
siquiera hubiese podido emprender los viajes de placer que el mismo demandado
menciond en su declaracion, como o fue a Piscilago, Coveiias, Cartagena,
Barranquilla, Santa Marta, Medellin Villavicencio, Paipa, Sogamoso y Pesca, pues

por la ubicacion distante de los mencionados lugares, debi6 destinar varios dias
para el viaje

Asi mismo, la declaracion del demandado Herrera Gutiérrez encuentra

puntos coincidentes con la declaracion de la sefiora MARTHA GLADYS ROJAS

® MORA, pues acepté haber compartido momentos de ocio con la familia de |a

sefora Rubiela Rojas, en los cuales el sefior Herrera Gutiérrez se comportd como

Su companero permanente, como o ratifica, la hermana de I demandante, sefiora

MARTHA GLADYS ROJAS MORA quien aseguré que ante su familia la pareja
Herrera - Rojas se presentaba como marido.y mujer. |

También se debe tener en cuenta, como Io menciond el sefior Herrera en su
declaracion, que en el afio 2012 puso un bien inmueble de su propiedad a nombre
de la sefiora Rubiela Rojas, cuando ya se habia liquidado la sociedad conyugal
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que existié con la sefiora Maria Luz Mila Campuzano, lo cual denota el‘"\'f“érdaa‘ero
grado de confianza que existio entre la pareja Herrera - Rojas.

Corolario de Io anterior, se encuentra que entre la demandante Rubiela
Rojas Mora y el demandado Toméas Herrera Gutiérrez existio comunidad de vida
permanente y singular, por lo menos por el tiempo en que fue declarada Ia
sociedad patrimonial de hecho en el fallo de primera instancia, esto es, entre el 5
de noviembre de 2010 g junio de 2013, pues con arreglo al material probatorio
recaudado, se encontro que la pareja Herrera - Rojas se comportaba como
verdaderos comparieros Permanentes, sin que se haya probado que para esa
misma época alguno de los dos haya vivido en otro lugar diferente; ademas,
frecuentaban juntos lugares pablicos, como los varios viajes a diferentes partes de
Colomnbia o a la finca en Sasaima en donde la sefiora Rubiela Rojas a veces
rabajaba en el arreglo de las tierras para la siembra, lo cual fue declarado por el
mismo demandado en sy interrogatorio de parte y por los testigos José Javier
Achury Garcia y Santiago Garzén, o incluso departian momentos de ocio con la
familia de la sefiora Rubiela Rojas, en donde el sefior Herrera era conocido como
la persona que convivia permanentemente con la demandante. como asi lo sefialo
la hermana de ésta en declaracion rendida en este asunto.

ARGUMENTOS DE LA APELACION: |

Conforme a los argumentos de |a apelacién y a lo expuesto en lineas
precedentes, facil es concluir que no es que se le haya dado mayor o menor valor
probatorio a unas o a ofras declaraciones testimoniales y de parte, sino que
precisamente la conclusion a Ia que arribo el a quo, surgio del analisis sistematico y
conjunto de todas esas declaraciones, que nuevamente fue retomado por esta
Sala al haber sido éste el punto central de la apelacion, sin que luego de dicho

analisis se haya encontrado otra conclusién diferente, por lo que no habra lugar a

revocar la sentencia apelada.
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En este punto del anlisis, es pertinente manifestar que la Sala no tendra en
cuenta el concepto emitido por la Procuradora 148 Judicial Il de Famiiia, como
_quiera que se reﬁeye a otro proceso, pues hace reiacfc'::n' ala .unién' marital de
Santos Puentes con Luz Fernandez (FI. 17 C-3), igualmente a folio 19 del mismo

cuaderno, sefiala que la apelante es una sefiora Bernal Duarte, quien no es parte
en este litigio.

En este orden de ideas, se impone para la Sala confirmar la sentencia
proferida en primera instancia y consecuentemente condenar en costas a la parte

demandada (art. 392 - 1° C.P.C.), como asi se dir4 en la parte resolutiva de esta
. decisién.

V. DECISION:

Congruente con lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cundinamarca, en Sala Civil - Familia, administrando justicia en nombre de |a

Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

& RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia apelada, es decir, la proferida por
el Juzgado Primero Promiscuo de Familia de Zipaquira, el dia 17 de
septiembre de 2015.

SEGUNDO: CONDENAR en costas de esta instancia a la parte
demandada, Liquidense con base en la suma de $1.500.000 como
agencias en derecho (art. 19 Ley 1395 de 2010).
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TERCERO: En firme esta sentencia, devuélvase el expediente a
de origen.

su Ilugar

NOTIFIQUESE

7 )zf e Lé""}"'ﬁ <
PABLO IGNACIO VILLATE MONROQY

Magistrado

/”f" c___

_ JUAN MANUEL DUMEZ ARIAS
T~

“‘*-a.\} Magistrado

-
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