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Senora
JUEZ PRIMERO DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE ZIPAQUIRA.
E. S. D.

Ref.: Cesacion Efectos Civiles de Matrimonio Religioso - Divorcio -
De: Maria Liliana Rey Ordoiiez
Contra: Ricardo Cuenca Valencia
Contestacion Demanda
Radicado N°2019-00603-00

Senora Juez:

MERCEDES ROBAYO MACIAS, mayor de edad, vecina y domiciliada en la
ciudad de Bogotd, identificada con la cédula de ciuvdadania 41.777.752 de
Bogotd y Tarjeta Profesional 50.334 expedida por el Consejo Superior de la
Judicatura, en mi calidad de Apoderada de la sefiora MARIA LILIANA REY
ORDONEZ, mayor de edad, vecina y domiciliada en el municipio de Cajicd
(Cundinamarca), identificada con la cédula de ciudadania numero
52.622.855 expedida en Bogota D.C., lo cual acredito con el poder
legalmente otorgado a la suscrita, y, enconfrdndome dentro del término
legal procedo a descorrer el traslado de la demanda de CESACION DE LOS
EFECTOS CIVILES DE MATRIMONIO RELIGIOSO presentado por el demandante
por conducto de apoderado judicial, lo cual me permito hacer de la
siguiente forma, asi:

A LOS HECHOS
Al 1. Es cierto.
Al 2. Es cierto.
Al 3. No es cierto. Mi representada no ha sostenido relacion sentimental
con el sefor SERGIO ALBERTO PALOMINO HERNANDEZ, a quien conocio

desde su infancia en el municipio de San Gil, departamento de Santander.-

Al 4. No es cierto. Mal podria descubrir el demandante una relaciéon que no
existe. Lo que este hecho prueba es que aquél registrd informacion
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privilegiada pues es sabido que los mensajes de texto o mensaje instantdneo
fienen proteccion constitucional y legal, por estar inmersos derechos
fundamentales como el de la infimidad entre otros.

Al 5. No es cierto. Mi representada no tiene ni ha tenido ninguna relacién
sentimental con el sefior SERGIO ALBERTO PALOMINO HERNANDEZ, tampoco
es cierto el supuesto malfrato psicolédgico de mi mandante contra el
demandado. Al contrario del demandante era quien agredia
psicolégicamente a MARIA LILIANA REY y a sus hijos comunes, al punto tal
que, la Comisaria Segunda de Familia de Chia, el 20 de Enero de 2020
profirid medida de proteccidén por Violencia Intrafamiliar, para lo cual oficié
a la Fiscalia General de la Nacién para lo de su competencia. Es este punto
es pertinente aclarar al despacho que la medida se encuentra cursando el
recurso de Apelacion interpuesto en la respectiva audiencia.

No es cierto que haya incumplido las obligaciones conyugales, y la ultima
parte de este hecho es una apreciacion subjetiva del apoderado que en
todo caso debe probar.

Al 6. No es cierto. El serior RICARDO CUENCA VALENCIA, era el representante
legal de la sociedad denominada PROAMBIENTE en la cual, la familia de mi
representada tenia participacién accionaria. Dicha sociedad celebré
contrato con el municipio de Municipio de San Carlos de Guaroa (Cagudn),
y un por error judicial termind el demandante privado de su libertad, durante
el término de quince (15) dias, situacién ésta en la que nada tuvo que ver mi
representada ni su familia como en reiteradas ocasiones lo ha vociferado el
actor.

Por esos hechos el serior RICARDO CUENCA VALENCIA y ofros; Ana Teresa
Valencia de Cuenca y Ofros, Maria Liliana Rey Ordonez y Otros y Andrés
Vicente Cuenca Valencia y Ofros, presentaron demanda de reparacion
directa contra la Nacién - Fiscalia General de la Nacidén, obteniendo
sentencia a su favor el dia 31 de julio del aino 2017 en primera instancia,
declarando patrimonialmente responsable a la Nacion - Fiscalia General de
la Nacidn, fallo éste que se encuentra en sede de Apelacion ante el Consejo
de Estado Seccion Tercera, siendo Magistrada ponente la Dra. Martha Nuvia
Veldzquez Rico.

Narra mi representada que después del episodio acaecido entre los anos
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2010y 2011, el demandante continud desarrollando su labor de comisionista
de bolsa, y que en el mismo perdurd aproximadamente tres (3) anos.

Al 7. No es cierto. Manifiesta mi representada que el demandante dejé la
actividad de Comisionista de Bolsa, por la crisis que vivid el sector, Con todo
frabaja en ventas multinivel, es rentista de capital, efectia asesoramiento
financiero a empresas como Skandia, tal y como se acredita con la
documental que se aporta, y que, si no se ha enganchado a la economia
formal, es porque la mayor parte de su tiempo lo dedica a montar bicicleta.

A LAS PRETENSIONES:

A la 1. Me opongo, toda vez que mi representada no fue quien dio origen a
la Cesacidén de los efectos civiles de matrimonio catdlico sino que fue el
demandante, razén por la cual se presenta demanda de reconvencion,
junto con este libelo contestatario.-

A la 2. No me opongo, por la causal que se invoca para la Cesacion de los
Efectos Civiles del Matrimonio Religioso. A ademds porque con la presente
contestacion se allega demanda de Reconvencion.

A la 3. Me opongo, mi mandante MARIA LILIANA REY ORDONEZ, no estd
obligada a dar alimentos al demandante, pues, no fue ella quien dio origen
a la ruptura matrimonial, fueron los actfos de violencia y agresion
desplegados por el demandante que incluso conllevaron a que la Comisaria
Segunda de Chia concediera medida de proteccidon en primera instancia.

A la 4. No me opongo, por tratarse de una disposicion legal.
A la 5. Me opongo por haber sido el demandante quien con su conducta
dio origen a las causales invocadas para el divorcio en la demanda de
Reconvencién.
Contra las pretensiones de la demanda formulo las siguientes:
EXCEPCIONES DE MERITO O DE FONDO
19 FALTA DE LEGITIMACION EN CAUSA POR ACTIVA.

Son fundamentos facticos de esta excepcion los siguientes:

S . (= /f o 7
T LG IE T - B ey i Z{/’% TR EITLT Compoant ooersersiiove oot cvve



Alnits Ty Mo
u@é/aﬂ% 1

El seior RICARDO CUENCA VALENCIA, no esta legitimado para enfilar la
presente accion de cesacion de efectos civiles de matrimonio religioso,
pues, quien dio origen al mismo fue el propio demandante por haber
incurrido en las causales 2 y 3 del articulo 154 del Cédigo Civil y que se
esgrimen en la demanda de reconvencidén que en cuaderno separado he
formulado.

Por lo brevemente expuesto la excepcidon formulada estd llamada a
prosperar.

29 AUSENCIA DE PRUEBA PARA DEMOSTRAR LA CAUSAL QUE SE INVOCA EN
LA PRESENTE ACCION DE CESACION DE EFECTOS CIVILES DE MATRIMONIO
RELIGIOSO - DIVORCIO -

Son fundamentos facticos de esta excepcion los siguientes:

2,1 De la mano del acdpite del pruebas del libelo demandatorio, y en el
acdpite de documentales, se solicitan las siguiente pruebas: “75 hojas de los
chats y mensajes que se envian reciprocamente los amantes; USB contentiva
de todos los mensajes, fotos y chats que se cruzan los amantes”

2.2 El demandante acusa a mi representada de tener una relacion
sentimental con el sefor Sergio Alberto Palomino Herndandez, de la cual se
enterd por curiosidad al revisar el computador de su cényuge, en el cual
encontrd las comunicaciones entre 1os novios.

2.3 Ante el Juez Primero Penal Municipal de Chia, y al descorrer el traslado
de la accidén de tutelq, (FL 140 de la medida de proteccion allegado con la
demanda de reconvencion), manifestd lo siguiente: “Los documentos
enfregados al juzgado para soportar la causal presentada fueron
encontrados por casualidad, por el suscrito en el Ipad de la tutelante”

2.4 Es claro que el demandante confiesa en este proceso que revisé el
computador, y ante el juez penal aduce que lo revisado fue el Ipad,

existiendo contradiccion en sus dichos.

2.5 Mi representada %moniﬁesfa que nunca le ha extendido su
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consentimiento o autorizacion al senor Ricardo Cuenca Valencia, para que
ingrese, consulte, imprima, lea, divulgue, copie y para que en general
realice manipulacion o tratamiento a la informacién que ella maneja en su
correo electrénico y chats.

2.6 Al no haber extendido su autorizacién y al haber confesado, el
demandante, que revisé el computador de su conyuge, los documentos
que pretende hacer valer como pruebas, en este proceso y obrantes a folios
10 a 86 son ilegales por ser violatorios al derecho fundamental de la
intimidad y del Art. 15 de la Carta Politica que dispone: “La correspondencia
y las demds formas de comunicacion son inviolables, solo podran ser
interceptadas o registradas mediante orden judicial, en los casos y con las
formalidades que establezca la ley”.

En sentencia T916 de 2018 la Sala Novena de Revision de la Corte
Constitucional y frente a un caso igual al que nos ocupa dijo lo siguiente:

“8.3. Los correos electronicos allegados por el apoderado de la parte
demandante, al proceso verbal de cesacion de los efectos civiles de matrimonio
catolico, constituyen una clara vulneracion del derecho a la intimidad, y por
consecuencia, del debido proceso....

Para la Sala, la circunstancia de que exista consentimiento entre personas, en este
caso entre conyuges como lo puso de presente el togado, para utilizar la misma
cuenta de correo electronico, ademdas de no encontrarse probada, no €s una razon
suficiente para darle validez o eficacia probatoria a los mensajes de datos aportados
al proceso judicial, pues el articulo 15 Superior, es preciso en indicar, que la
correspondencia y demas formas de comunicacion privada
son inviolables y sé6lo podran ser interceptadas o registradas mediante orden
judicial, en los casos y con las formalidades que establezca la ley. Cabe recordar,
que una cosa es compartir una cuenta de correo electronico y otra muy distinta
registrar el correo del otro, sustraerlo, y presentarlo como prueba en proceso
judicial, todo ello sin el consentimiento de la parte a quien se encontraba dirigido
el mismo.

En efecto, una cosa es el consentimiento que pueda existir, como permision para
acceder a comunicaciones privadas, como es el caso de los mensajes de datos, y
otra completamente diferente, es la aptitud probatoria cuando son allegados a un
proceso judicial, sin el seguimiento de los parametros que el ordenamiento
constitucional y legal establecen, y claro esta, siempre y cuando la actividad que
realiza el Estado para acceder a ellos, no constituya una
vulneracion iusfundamental.

Sin embargo, la Sala considera necesario precisar que el alcance del
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adverbio “solo”, debe interpretarse de manera armonica con uno de los fines
esenciales del Estado, cual es “garantizar la efectividad de los principios,
derechos y deberes consagrados en la Constitucion”, razéon por la cual la sola
existencia de un mandato judicial destinado a interceptar o registrar
correspondencia o comunicaciones privadas, no se constituye per seen una
habilitacion suficiente para vulnerar el derecho a la intimidad...”

Por las razones anteriormente expuestas la excepcion estd llamada a
prosperar, y los documentos aportados deben ser excluidos por ilegales.

3% INNOMINADA

Solicito a la sehora Juez declarar la excepcion innominada de conformidad
a los hechos que resulten probados durante el tramite del proceso.

DESCONOCIMIENTO DE LOS DOCUMENTOS APORTADOS COMO PRUEBAS
PARA SOPORTAR LA ACCION DE CESACION DE EFECTOS CIVILES DE
MATRIMONIO RELIGIOSO,

OBRANTES DESDE EL FOLIO 10 AL 86 INCLUSIVE DEL CUADERNO
PRINCIPAL, Y LA USB, PRESENTADA EN EL ACAPITE CORRESPONDIENTE.

El desconocimiento se propone con base en el Art. 272 del Cédigo General
del Proceso.

1.- En el libelo de mandatorio, en el hecho 4 el demandante confiesa que
por curiosidad al revisar el computador de su cdnyuge, encontrd las
comunicaciones enfre los novios, mensajes en los que el sefior Palomino
Hernandez se distingue como Centella, Niney o Marco Antonio Veldsquez.

2.- Como se apuntd en la excepcion segunda mi representada no autorizd
al senor Ricardo Cuenca Valencia, para que ingrese, consulte, imprima, lea,
divulgue, copie y para que en general realice manipulaciéon o tratamiento a
la informacion que ella maneja en su correo electrénico y chats

3.- Con base en la anterior manifestacion y de conformidad a los
documentos aportados se observan, al parecer unas conversaciones
presentadas en varios formatos, en diferentes tipos de letfra, e incluso
denotfan que no son en una misma unidad de tiempo.

4.- No esta probada la criginalidad de dichos documentos, entendido esto
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como una cadena de cardcteres alfanuméricos que permite identificar un
archivo digital de forma unica e inequivoca, sin importar su extension.

5.- No se idenfifican cuales fueron las herramientas que se utilizaron para
exfraer la informacion, es decir si fue Whats App, Messenger o cualquier otra
aplicacion.

6.- Los tipos de lefra en los documentos aportados son diferentes, basta
observar los allegados y obrantes a folios 10 al 32 con los folios 33 y
siguientes, o que hace suponer que son archivos construidos por alguien,
pues el hecho que tengan emoticones, éstos pueden ser bajados de internet
y pegados al texto, ya que los mismos se pueden imprimir en un documento
de texto.

7.- Los documentos allegados no cumplen las exigencias que demandan
los Arfs. 6,7, 8,9y 11 de la Ley 527 de 1999.

Basten los anteriores argumentos para que la sehora Juez no tenga en
cuenta los documentos aporfados con el libelo demandatorio por la parte
actor, por carecer ellos de eficacia probatoria.

PRUEBAS
Solicito se tengan y practiguen las siguientes pruebas:

1.- DOCUMENTALES

El libelo demandatorio junto con sus anexos obrantes al folio 10 al 86 inclusive
y la USB aportada.

2.- INTERROGATORIO DE PARTE

Solicito a la senora Juez se ordene el Interrogatorio de Parte al demandante,
senor RICARDO CUENCA VALENCIA, el cual le formulare en la audiencia que
para tal efecto senale su digno despacho a cargo.

ANEXOS

Con la presente contestacion allego el poder legalmente otorgado a la
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suscrita para actuar.
NOTIFICACIONES

El demandante senor RICARDO CUENCA VALENCIA y su apoderado
recibirdn notificaciones fisicas y electronicas en las direcciones aportadas en
el libelo de mandatorio.

Mi representada, sefiora MARIA LILIANA REY ORDONEZ, recibird nofificaciones
Kildmetro 2,5 variante Caqjica — Zipaquird Oikos Savanna Palos Verdes Casa
70 A; Calle 123 A N°11B-55 Apto. 501 de Bogotd. Direccidn Electronica
marialirey@yahoo.com

La suscrita recibird notificaciones en la secretaria de su despacho o en mi
oficina ubicada en la calle 19 N°3-50 Of. 1204 de la ciudad de Bogotd.
Correo Electréonico merarova@hotmail.com. Abonado celular 320 4127973.

De la senora Juez,

Atentamente,

/TPN°50334CSJ
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